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Skupina 73 poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky podéva névrh
na zrugeni zékona o evidenci tr’eb ve znéni jeho novelizace provedené zdkonem
& 256/2019 Sb., eventualné jeho dilcich ustanoveni.

Pfedné aktudlné platnd prévni Uprava evidence trzeb v rémci tzv. zvlastniho reZimu
evidence trieb ukldda subjektdm povinnost sdélovat organim financni spravy
Udaje o provedenych tribdch, pficemZ konkrétni rozsah takto sdélovanych
Gddajd neni upraven ani v samotném zdkoné o evidenci trZzeb, ani v na néj
navazujicim podzédkonném pravnim pfedpise, ale je ponechdan na pouhém nijak
neregulovaném tiskopisu vydaném Ministerstvem financi. Tento stav je zcela
rozporny se zdsadou vyhrady zdkona, predstavujici jeden ze stéZejnich stavebnich
kamend demokratického pravniho stétu, a déle zcela evidentné porusuje zékladni prévo
na ochranu soukromi a informacni sebeurcent.

Déle, jakkoliv Vidda a Parlament Ceské republiky kladly za primarni cil zakotveni
institutu evidence trieb do tuzemského prdvniho fadu narovnéni podnikatelského
prostfedi, aktudini stav platné prévni Upravy, kterdito na strané jedné v plném
rozsahu evidenéni povinnosti zatéZuje drobné podnikatele (véetné seniori, Zen
na rodicovské dovolené a zacinajicich podnikateli), a na strané druhé z této
povinnosti vyjimd Fadu podnikateld dosahujicich obrovskych trZeb
(provozovatele viakové ¢&i letecké dopravy, provozovatele sézkovych her), je paradoxné,
a v rozporu se zésadou rovnosti, zdrojem znacného pokriveni tohoto podnikatelskeho
prostredi. Ve vysledku tak pro nékteré subjekty predstavuje aktualné platny pravni stav
nepfekonatelnou prekazku ve vykonu préva na podnikani, kterd pred jejich zahrnutim
do rezimu evidence trzeb dana nebyla.

V neposledni fadé je skupina poslanci pfesvédlena, Ze ustavné konformni neni ani
nastaveni podminek, jeZ musi byt spinény pro povoleni evidovdni trZeb
v tzv. zvidstnim reZimu, jehoZ cilem ma byt predevs$im sniZeni administrativni
zdté%e spojenim s evidenéni povinnosti pro drobné podnikatele s nizkymi trzbami.
Aktudiné platnd prévni Uprava je v tomto sméru nastavena natolik striktné, Ze ve
vysledku dopadé toliko na mizivé procento subjektd, pficemZ znalnd cast drobnych
podnikatell, u nichz s ohledem na rozsah jejich podnikani nelze legitimné vyZadovat
vedeni evidence trzeb v plném reZimu, zcela neodvodnéné zistévad mimo tento ramec,
jehoZ? Ucelem je pfinést podnikateldm alespor urcité zjednoduseni. Jakoukoli dalSi
podminku nad ramec toho, e podnikatel neni plitce DPH je z tohoto hlediska
nutno poZadovat za nadbytecnou.

Ustavodérce v reakci na historickou zkudenost s nesvobodou v komunistickém reZimu,
ktery se snaZil zcela vymytit soukromé podnikani a misto néj dosadit ekonomiku fizenou
a ovlddanou stitem, jasné vymezil, e prdvo samostatné podnikat je jednim ze
Zékladnich prév, které je v demokratické spoleénosti chrénéno.! Posuzovana Uprava je
podle navrhovatel§ s timto prévem v rozporu.

b WAGNEROVA, Eliska a kolektiv. Listina zékladnich prdv a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Komentéafe (Wolters Kluwer CR). 578 s. ISBN 978-80-7357-750-6.

; ‘wwiv.davidzahumensky.cz . -7‘3_908673 tfida Kpt. Jarose 1922/3
T aci\((oka't@davidzaljumensky.cz ) - henmses } 602 00 Brno

St

| +420 608719535
" +420515543355



David Zahumensky
advokatni kancelaf

I.
PFedmét navrhu

[1]  Navrhovatel podavéa podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) ustavniho zédkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisd (déle jen ,Ustava"), a § 64 odst. 1
pism. b) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,ZUS"), navrh na zrudeni zakona & 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dale téz
,ZET"), ve znéni zdkona & 256/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich pFedpisl, a zdkon ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich ptedpisl (déle téz ,novela ZET"), in eventum na

zrudeni nize specifikovanych vybranych ustanoveni ZET ve znéni novely ZET.

II.
Okolnosti podani navrhu

[2] S pfijetim ZET byl do pravniho radu Ceské republiky zaveden institut evidence
trreb, predstavujici zejména povinnost subjektl evidence (poplatnikl dané z pfijm{
fyzickych a pravnickych osob) sdélovat spravci dan& (organlm Finanéni spravy Ceské
republiky) Udaje o blize urenych evidovanych trzbach.

[31 Pravni Uprava v podobé ZET nabyla v tzv. ,prvni vIng" Ucinnosti od 1. 12. 2016
pro restaurace a ubytovaci zafizeni; od 1. 3. 2017 se stala u¢innou v ramci tzv. ,druhé
viny" pro podnikatele ve velkoobchodu a maloobchodu. Na zdkladé navrhu 41 poslanc{
Ustavni soud nalezem ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16 ¢ast zakona zrusil,
a predevéim tak zastavil nastup tzv. ,tfeti a tvrté viny" evidence trzeb, jez se méla
tykat predev&im mensich a stfednich podnikatell: Femesinikd a manuainé pracujicich
sivnostnikd a svobodnych povoladni (§vadlen, malitd, lékafd, advokatd ¢ dafovych
poradcd apod.). V rdmci tohoto nalezu Ustavni soud sou¢asné stanovil ur¢ité podminky,
které by méla eventudini budouci pravni Uprava evidence trzeb splfiovat, aby ji bylo
mozno shledat Ustavné konformni.

(4] Vprlbéhu roku 2019 byla na zdkladé iniciativy Vlady Paramentem Ceské
republiky pFijata novela ZET, kterd je nyni jiz z ¢asti U¢inna, pfiCemzZ v piném rozsahu
nabude G&innosti dne 1. 5. 2020, tedy necelych 29 mésicl po vydédni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16. Jakkoliv bylo deklarovanym cilem
samotného ZET a rovné? novely ZET narovnani podnikatelského prostiedi, pficemz
novela ZET méla dale, v intencich rovnéz pravniho nazoru Ustavniho soudu, pFinést
urditd zjednodusdeni a vyjimky, vysledny efekt je ve skutecnosti zcela opacny, pficemz
navrhovatel ma za to, e rovnéz i po zméné provedené novelou ZET je napadend pravni
Uprava v rozporu s Ustavnim pofadkem, konkrétné s nize specifikovanymi ustanovenimi
Ustavy a Listiny zakladnich prdv a svobod, ve znéni pozdéjsSich pfedpisd (dale jen
LListina™).
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David Zahumensky
advokatni kanceldf

III.
Znéni nékterych relevantnich napadenych ustanoveni ZET

[5] Ustanoveni § 1la ZET ve znéni novely ZET, které nabude ucinnosti
dne 1. 2. 2020 [viz &l. V pism. a) novely ZET], zni:

.§ 11a

Povoleni pro evidovani trzeb ve zvlastnim reZimu

(1) Sprévce dané vydé na zdkladé Zadosti poplatnika dané z pfijmG prévnickych osob,
ktery je poskytovatelem zdravotnich sluZeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a
pfijimé za jejich poskytovani uthrady od zdravotni pojistovny, nebo na zakladé Zadosti
poplatnika dané z pf{jm{ fyzickych osob povoleni pro evidovéani trZzeb ve zviadstnim reZimu,
pokud

a) poplatnik neni pladtcem dané z pfidané hodnoty podle zékona upravujiciho dari z
pFidané hodnoty,

b) poplatnik neprovozuje podnikatelskou ¢innost s vice neZz 2 zaméstnanci,
ledaZe je dal$i zaméstnanec zaméstnan pouze z divodu a po dobu trvani
prekdzky v prdci na strané zaméstnance nebo erpani dovolené zaméstnancem,
a

c) vy$e prijma poplatnika z evidovanych trZeb nepfesahuje za 4 bezprostredné
pFedchézejici kalendarni étvrtleti 600000 K¢ a predpokladana vyse téchto prijmi
ve 12 bezprostredné nasledujicich kalendarnich mésicich nepresahuje 600000
KE.

(2) V Zadosti poplatnik uvede

a) skutecnosti prokazujici naplnéni podminek podle odstavce 1 pism. b) ac) a

b) ddaje o provozovnéch, v nichZ pFijimé evidované trzby, které nebyly spravci dané
dosud v souvislosti s pinénim povinnosti podle tohoto zdkona oznameny.

(3) Sprévce dané o Z&dosti rozhodne ve Ihité 30 dnd ode dne jejiho podani. Rozhodnuti
o povoleni pro evidovéni trieb ve zviditnim rezimu je ucinné ode dne nésledujiciho po
dni, ve kterém poplatnik pfevezme blok uctenek, nejpozdéji vsak patnactym dnem ode
dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

(4) Pfestanou-li byt podminky podle odstavce 1 pism. b) a c) spliovany, je
poplatnik povinen tuto skuteénost oznamit spravci dané do 15 dnid ode dne, ve
kterém tato skutecnost nastala.

(5) Spravce dané zrusi povoleni pro evidovani trzeb ve zvidstnim reZzimu,

a) pozada-li o to poplatnik,

b) zjisti-li, Ze pominuly podminky pro jeho vydani, nebo

¢) poruduje-li poplatnik zdvaznym zpGsobem evidencni povinnost.

(6) Rozhodnuti o zruseni povoleni pro evidovani trzeb ve zvldstnim reZimu je dcinné
tricdtym dnem ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(7) Povoleni pro evidovéni trzeb ve zvi&stnim reZimu zanikd okamZikem zasléni ddaji o
evidované trzbé spravci dané datovou zpravou.

(8) Dalsi 2adost o povoleni pro evidovani trzeb ve zvldstnim reZzimu Ize podat nejdfive po
a) 60 dnech ode dne nabyti prévni moci rozhodnuti o zamitnuti predchozi Zadosti,
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b) 60 dnech ode dne nabyti prédvni moci rozhodnuti o zruseni povoleni podle odstavce 5
pism. a) nebo b),

c) 6 mésicich ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zrueni povoleni podle odstavce 5
pism. c),

d) 60 dnech ode dne zaniku povoleni pro evidovani trzeb ve zvidstnim rezimu."

[6] Ustanoveni § 12 ZET ve znéni novely ZET zni:

~§ 12
TrZby vyloudené z evidence trZeb

(1) Evidovanou trzbou nejsou trzby

a) statu,

b) tzemniho samospravného celku,

c) prispévkové organizace,

d) Ceské narodni banky,

e) drzitele postovni licence.

(2) Evidovanou trzbou nejsou také trzby

a) banky, véetné zahraniéni banky,

b) spoFitelniho a uvérniho druZstva,

c) pojistovny a zajistovny,

d) investiéni spoleénosti a investicniho fondu,

e) obchodnika s cennymi papiry,

f) centralniho depozitére,

g) penzijni spolecnosti,

h) penzijniho fondu,

i) z podnikani v energetickych odvétvich na zadkladé licence udélené podle
energetického zdkona,

j) z podnikani na zakladé povoleni krajského uUFadu podle zdakona o vodovodech
a kanalizacich,

k) z &innosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 87.10 - socialni péce ve
zdravotnickych zafFizenich dstavni péce,

1) z &innosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kody 87.20 - socidlni péce v
zafizenich pro osoby s chronickym dusevnim onemocnénim a osoby zavislé na
navykovych latkach,

m) z &innosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 87.20.1 - sociglni péée v
zaFizenich pro osoby s chronickym du$evnim onemocnénim,

n) z innosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 87.20.2 - socialni pécée v
zafizenich pro osoby zavislé na navykovych latkach,

0) z &innosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 87.30 - socialni péée v
domovech pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim,

p) z &innosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 87.30.1 - socidlni péce v
domovech pro seniory,

q) z éinnosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 87.30.2 - socialni péce v
domovech pro osoby se zdravotnim postiZenim,

.\ +420608719535 - www.davidZahumensky.cz 73908673 tiida Kpt. Jarode 1922/3
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r) z &innosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 87.90 - ostatni pobytové
sluzby socialni péce,

s) z éinnosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 88.10 - ambulantni nebo
terénni socialni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim,

t) z &innosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 88.10.1 - ambulantni nebo
terénni socidlni sluzby pro seniory,

u) z &innosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kody 88.10.2 - ambulantni nebo
terénni socialni sluzby pro osoby se zdravotnim postiZenim,

v) z dinnosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 88.91 - socialni sluzby
poskytované détem,

w) z éinnosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 88.99 - ostatni ambulantni
nebo terénni socialni sluzby j. n,

x) z éinnosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 88.99.1 - socidlni sluzby pro
uprchliky, obéti katastrof,

y) z éinnosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 88.99.2 - socialni prevence,
z) z dinnosti uvedenych v klasifikaci NACE pod koédy 88.99.3 - socidlni
rehabilitace,

za) z éinnosti uvedenych v klasifikaci NACE pod kédy 88.99.9 - jiné ambulantni
nebo terénni socialni sluzby j. n.

(3) Evidovanou tribou nejsou také trzby

a) uskuteénéné do pridéleni dariového identifikaéniho Cisla a béhem 10 dni
ndsledujicich po jeho pridéleni,

b) z postovnich sluzeb a zboZi a sluzeb poskytovanych v pfimé souvislosti s nimi,
c) ze vztahu souvisejiciho s pracovnépravnim nebo obdobnym vztahem,

d) ze stravovani a ubytovani Zakim a studentim poskytovaného skolou,
vysokou $kolou nebo skolskym zarizenim,

e) z jizdného nebo souvisejici platby hrazenych v dopravnich prostfedcich pFi
pravidelné hromadné pFepravé osob,

f) na palubé letadel,

g) z osobni Z2elezniéni prepravy,

h) z drobné vedlejsi podnikatelské innosti verejné prospésnych poplatnikd,

i) z prodeje zboZi &i sluZeb prostrednictvim prodejniho automatu,

j) z provozovani verejnych toalet,

k) ve formé platby za poskytovdni telekomunikacnich sluZeb nebo jinych sluzeb
uskuteénéné prostrednictvim verFejné mobilni telefonni sité, které jsou
naslednym &erpanim nebo ziétovanim jiné platby,

1) z hazardni hry,

m) z obchodni letecké dopravy a ze sluzeb poskytovanych v primé souvislosti s
ni,

n) poplatnika dané z pfijmi fyzickych osob,

1. kterému je pfiznan narok na prikaz ZTP/P z divodu uplné nebo praktické
nevidomosti nebo tézké hluchoslepoty,

2. ktery provozuje podnikatelskou c&innost bez spolupracujicich osob podle
zdkona upravujiciho dané z pFijmd a bez zaméstnancd, ledaZe tyto osoby splnuji
podminku uvedenou v bodé 1,
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3. ktery neni spoleénikem spoleénosti, z jejiZ ¢innosti trzba plyne, ledaze vsichni
spolecnici spoleénosti spliuji podminku uvedenou v bodé 1, a

4. ktery tuto trzbu pFijimd sam nebo prostrednictvim zaméstnance,
spolupracujici osoby nebo spoleénika spoleénosti, ktefi splnuji podminku
uvedenou v bodé 1,

0) z prodeje sladkovodnich ryb a souvisejicich sluzeb uskutecnéné vZdy v obdobi
od 18. do 24. prosince v provozovné, ve které se v tomto obdobi uskutecriuji
pouze tyto trzby.

(4) V pfipadé obcana jiného &lenského stitu Evropské unie, ktery je hlasen k
pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejvys$e 3 mésicl, se podminka
uvedena v odstavci 3 pism. n) bodé 1 povaZuje za splnénou, pokud tato osoba
prokaze svou dplnou nebo praktickou nevidomost nebo téZkou hluchoslepotu.™

[7] Ustanoveni § 23a ZET ve znéni novely ZET, které nabude ucinnosti
dne 1. 5. 2020 [viz &l. V pism. b) novely ZET], zni:

.8 23a

Obsah evidencni povinnosti

(1) Poplatnik je povinen

a) nejpozdéji pfi uskuteénéni evidované triby vystavit uctenku s nejniZzsim pofadovym
&islem z bloku Uctenek tomu, od koho evidovand trzba plyne,

b) evidovat stejnopis vystavené Uctenky s tim, Ze tato povinnost je spinéna jeho
uchovévénim a2z do uplynuti Ihdty pro stanoveni dané z pfijmd, ke které se vztahuje, a

c) podat spravci dané za kazdé kalendafni Ctvrtleti, ve kterém uskuteénil nebo vratil
evidovanou trzbu nebo proved! jeji opravu, ozndmeni o trzbach evidovanych ve zviastnim
rezimu, a to do 20 dn( od konce tohoto kalendarniho Ctvrtleti.

(2) Oznameni o trzbéch evidovanych ve zvlastnim rezimu Ize podat jen

a) na tiskopisu vydaném Ministerstvem financi,

b) na tiskovém vystupu z poéitadové tiskarny, ktery ma ddaje, obsah a
uspofadani ddaji shodné s tiskopisem vydanym Ministerstvem financi, nebo

c) datovou zpravou s vyuzitim déalkového pfistupu ve formadtu a strukture
zverejnéné spravcem dané

1. podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni pfedpis spojuje ucinky
vlastnoruéniho podpisu,

2. s ovérfenou identitou podatele zpGsobem, kterym se lze pfihlasit do jeho
datové schranky, nebo

3. dodateéné potvrzenou za podminek uvedenych v dariovém radu."

[8] Ustanoveni ¢l. 1. bod 48 novely ZET zni:
8§ 37 se véetné nadpisu zrusuje."
[9] Ustanoveni €él. II bod 1 novely ZET zni:

L Pro evidovani trzeb uskuteénénych prede dnem nabyti iéinnosti tohoto zdakona,
jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouZije zédkon ¢. 112/2016 Sb.,
ve znéni uéinném pfede dnem nabyti Uéinnosti tohoto zdkona."
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IV.
Diivody neustavnosti napadené pravni Gpravy

IV.A. Nelstavnost & 23a odst. 2 ZET ve znéni novely ZET

IV.A.1 Nedstavnost § 23a odst. 2 ZET ve znéni novely ZET pro rozpor se
zasadou vyhrady zakona

[10] Dle &. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika ,svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stiat zaloZeny na Uucté k pravim a svobodam Clovéka
a obcana." Vramci demokratického prévniho statu je pfijimani zdkond, tedy moc
zadkonoddrna, svéfeno do rukou parlamentu a nenalezi organdim moci vykonné
(viz ¢l. 15 odst. 1 Ustavy). Dlvodem je princip délby moci ve staté, kdy zdkony nabyvaji
pfijetim ze strany Parlamentu (a nikoli napf. vlady) na legitimité.2 Parlament je dle
Ustavy Ustavoddrcem a zékonoddrcem a v radmci téchto pravomoci je vyluény
a nezastupitelny.? Jinym zplsobem fungovala statni moc (a v rdmci ni i pfijimani
pravnich predpisl) po dobu vlddy komunistického reZzimu pfed rokem 1989. V té dobé
byly vytazeny kontrolni mechanismy jako naptiklad pravé také role parlamentu. Stat
vytvotil svébytné orientovany mechanismus kontroly, ktery odporoval demokratickému
stadtnimu zfizeni. ROzné mocenské skupinky sledovaly plnéni svych smeérnic
a rozhodnuti.*

[11] Esencidlnim pfedpokiadem pravniho statu je tedy ustavou vymezena dé€lba moci
ve staté i proces pfijimani pravnich norem. Dale je v rdmci Ustavniho pofadku Ceské
republiky, konkrétné v &. 2 odst. 4 Ustavy, &. 2 odst. 3 a &. 4 odst. 1 Listiny,
stanoveno, Zze povinnosti Ize uloZit toliko na zdkladé a v mezich zdkona pfi zachovani
zékladnich prdv a svobod. S ohledem na dé&bu moci proto zdkonoddrce nemuze
delegovat na moc vykonnou uloZeni primarnich povinnosti a zdkon vidy definuje
povinnosti, které pak podzakonna Uprava musi ctit a byt v souladu s Gcelem a smyslem
daného zdkona.s

[12] V judikatufe Ustavniho soudu rozvedend zdsada vyhrady zdkona je zaloZena na
tom, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zakon neuklada a povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (viz zminéné ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny). Vyhrada zédkona nevyluuje, aby zadkonem
provedené vymezeni prava (napf. socialniho), v jehoZ rémci se jej muze jednotlivec
domaéhat, bylo dale upraveno podzakonnym pravnim predpisem vydanym podle ¢&l. 78

2 KOSAR, David a kolektiv. Ustavni prévo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 123 s, ISBN 978-
80-7478-664-8. .

3 KLIMA, Karel. Ustavni prévo. Praha: Victoria Publishing, 1995. 161 s. ISBN 80-85865-63-7.

« BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické prévo v Ceskoslovensku: kapitoly z
déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2009. 263 s. ISBN 978-
80-210-4844-7.

5 WAGNEROVA, Eliska a kolektiv. Listina zdkladnich prév a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Komentéfe (Wolters Kluwer CR). 126 s. ISBN 978-80-7357-750-6.
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Ustavy (nafizeni) nebo na zékladé zékonného zmocnéni podle &. 79 odst. 3 Ustavy. Ani
timto zplisobem vsak nemiiZze dojit k ziZeni nebo rozsifeni jeho obsahu
vyplyvaJ|C|ho ze zakonné (pravy, jak bylo vyslovné konstatovano napf. v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. Pl. US 3/15.

[13] Dle nalezu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. Pl. US 45/2000, zakonodarce nem(ze
delegovat na moc vykonnou ulozeni primarnich povinnosti, naopak podzdkonna Uprava
musi ctit Geel a smys! zdkonem definovanych povinnosti. Tento nazor podporuji rovnéz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. P, US 35/95 a ze dne 23. 7. 2013,
sp. zn. Pl. US 13/12, v nichz Ustavni soud zru$il zdkonné zmocnéni, které
zmocnovalo vladu k regulaci oblasti vyhrazenych toliko zakonu ve smyslu ¢l. 31
Listiny, respektive zmocnéni, které v rozporu s €l. 39 Listiny delegovalo vymezeni
skutkové podstaty trestného éinu na nafizeni vlady. V obou téchto nalezech
Ustavni soud zdGraznil, Zze nelze pripustit, aby se sféra ochrany zakladnich prav
a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, ktera k tomu neni opravnéna.
Zminit Ize dale také nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 19/14,
znéjz jednoznalné vyplyvd, 2e jedinym organem zplsobilym k omezeni
zakladnich prav a svobod je Parlament. Aby tedy bylo moZné povazovat pravni
Upravu za Ustavné konformni, je tfeba, aby jiz zakon v této souvislosti vymezil
jasné zakladni meze.

[14] Z&konna Uprava, jejimz primdrnim Ucelem je omezeni nékterého ze zakladnich
prdv, je natolik dlieZitou agendou, Ze by pro ni vyhrada zdkona (nemoZnost povéreni
exekutivy k vydani podzdkonného predpisu, ktery by zpfesrioval zdkonoddrcem prijaté
omezeni zdkladniho prdva) méla platit vidy, jak ostatné vyslovné predpokiada ¢&l. 4
odst. 2 Listiny, jenZz stanovi, ze ,meze zékladnich prdv a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod upraveny pouze
zdkonem." Listina u takového omezeni vyZaduje, aby k omezeni zadkladniho prava
(stanoveni mezi) doSlo zdkonem a zaroven propojenost zédkona véetné jeho aplikace
a interpretace byly Uzce propojeny s konkrétni situaci, aby slouzily Listinou stanovenym
Géellim, resp. aby byly pouZity jen uréité smysl a Gcel zakladnich prav Setfici prostfedky
(viz Cl. 4 odst. 4 Listiny).

[15] Navrhovatel mimo shora uvedeného poukazuje rovnéz na ¢l. 11 odst. 5 Listiny,
jenZ stanovi, ze ,dané a poplatky Ize ukladat jen na zdkladé zakona." Navrhovatel je
v tomto pfipadé presvédlen, Ze citované ustanoveni neni mozno vykladat Uzce tak, Ze
toliko zdkon stanovi konkrétni dan a jeji sazbu, ale naopak extenzivné&ji tak, ze
véechny podstatné dafiové povinnosti, véetné povinnosti spojenych se spravou
dané (informacni povinnost v{¢&i spravci dané nevyjimaje). Rovnéz toto ustanoveni tak
v projedndvané véci pFedstavuje jeden z kamink(l pomysiné mozaiky zasady
vyhrady zakona.

[16] Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu, vyhrada zdkona ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
Listiny uréuje zejména vztah mezi primarni a sekundarni normotvorbou, kdy vyzaduje,
aby meze zakladnich prav byly stanoveny pouze zakonem. Jak konstatoval
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Ustavni soud napf. v ndlezu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. Pl. US 3/15, vyhrada zakona
Jnevylucuje, aby zdkonem provedené vymezeni socidlniho prava, v jehoZ ramci se jej
mizZe jednotlivec domahat, bylo déle upraveno podzdkonnym pravnim predpisem
vydanym podle &. 78 Ustavy nebo na zékladé zékonného zmocnéni podle &l 79 odst. 3
Ustavy. Timto zpisobem vsak nemdZe dojit k ziuZeni nebo rozsifeni jeho ze
zakonné upravy vyplyvajiciho obsahu." RovnéZz pak Ustavni soud v minulosti,
konkrétné v nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01, vyslovil, Ze nejde
o porudeni vyhrady zdkona, pokud podzdkonny pravni predpis ,konkretizuje
problematiku, upravenou v zdkladnich rysech jiZ samotnym zdakonem. Opalny
z4vér, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti pfimo a vyhradné zékonem, by
zjevné ved! k absurdnim ddsledkim, a to k popfeni smyslu sekundarni (a v nékterych
pfipadech i primérni) normotvorby, jelikoZ pojmovou souldsti kaZdé pravni normy je
vymezeni urcitych prév a povinnosti adresati normy.". K uvedenému dale rovnéz srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 34/17.

[17] Stejny prévni nazor byl ostatné Ustavnim soudem formulovan jiz v nalezu ze dne
10. 7. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95, v némz byl vyjadfen tento zavér: ,Lze tedy
konstatovat, e zdkon & 550/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, obsahuje vlastné
dvoji zmocnéni viédy a upravuje zdkladni koncepci zdravotni péle dalsimi resortnimi
predpisy. Tento postup odporuje jak Listiné zakladnich prav a svobod, tak
i dstavnimu pofddku Ceské republiky, nebot stanovit meze zdkladnich prav
a svobod ob&ani Ize jen zakony."

[18] Hodi se zminit, Ye na tuto doktrinu reaguji rovnéz Legislativni pravidla vlady,
kterd v ¢. 49 vénujicimu se zdkonnému zmocnéni k vydani provadéciho pravniho
pFedpisu stanovi, ze zakon predpokladajici vydani vyhlasky musi k jejimu vydani oznacit
organ, ktery vyhladku vyda, a pfedevsim vymezit konkrétni véci, které maji byt
vyhlagkou upraveny (nestaéi pouhy odkaz na urcité ustanoveni pravniho
pFedpisu, ani obecné zmocnéni k Gpravé podrobnosti), a rozsah, v jakém maiji
byt upraveny.

[19] Podstatné tedy je, Ze sféra zakladnich prdv a svobod se nesmi dostat do
pravomoci moci vykonné v téch oblastech, ve kterych neni k takovym pravomocim
opravnéna. Pouhy (podzadkonny) provéadéci pfedpis nemuZe dle judikatury obsahovat
takovou pravni Upravu, ktera svym obsahem zakon neprovadi, ale doplnuje, a to
zejména vyjimky z ustanoveni zdkona nebo podminky pro povolovani vyjimek ze
zékona, aniZ by tyto podminky alespori rémcové upravoval zékon a povinnosti, které
zakon, jez ma byt proveden, viibec nepfedpoklada. Jak ostatné bylo Ustavnim
soudem konstatovano napf. v nalezu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. Pl Us 21/14, ,pfi
posuzovani Ustavnosti samotného zdkonného zmocnéni tak bude podstatné posoudit,
zda z dikce zakonného zmocnéni neni zjevné, Ze zdkonoddrce zmocriuje vladu
k normotvorbé, ktera ji ustavné nepfislusi."

[20] Shora citované ustanoveni § 23a odst. 2 ZET ve znéni novely ZET, navazuje na
povinnost poplatnika dané z pfijmQ fyzickych nebo prévnickych osob plynouci z § 23a
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odst. 1 pism. c) ZET ve znéni novely ZET, konkrétné ,podat sprdvci dané za kaZdé
kalendarni Ctvrtleti, ve kterém uskutecnil nebo vrétil evidovanou trzbu nebo proved! jeji
opravu, ozndmeni o trZbdch evidovanych ve zvlistnim reZimu, a to do 20 dnd od
konce tohoto kalendéfniho Ctvrtleti®, a to tak, Ze co do konkrétniho obsahu
podavaného oznameni, a tedy co do konkrétnich udajl, jez maji byt takto
spravci dané sdélovany, pouze odkazuje na tiskopis vydany Ministerstvem
financi (resp. format a strukturu zvefejnéné spravcem dané).

[21] Je sice pravdou, Ze na toto ,zmocnéni® obsazené § 23a odst. 2 ZET ve zneéni
novely ZET dale navazuje § 23c odst. 1 pism. ¢) a d) ZET ve znéni novely ZET, jenz
stanovi, e oznameni o trzbach evidovanych ve zvlastnim rezimu je poplatnik (mimo
informaci o jeho osob&) povinen uvést ,Udaje tykajici se uctenek a bloku uctenek
a Udaje tykajici se evidovanych trZeb." Ovéem tato ,specifikace" je stale pFili$ vagni
a nekonkrétni, aby ji bylo moZno povaZovat za souladnou se shora
pfedestfenymi pozadavky na Gstavné konformni pojeti zakonného omezeni
zakladniho prava (zde zékladniho prava na ochranu soukromi a informadni sebeurceni
ve smyslu &l. 10 odst. 2 a 3 Listiny; viz nize &ast IV.A.2).

[22] To, Ze se pozadované Udaje budou tykat Uétenek a evidovanych trzeb, je zfejme
jiz z celého ZET ve znéni novely ZET a fakticky se tak o zadné vymezeni rozsahu udajt
nejednd. Ministerstvo financi se zatim k dané otdzce vyjadfuje pouze v tiskovych
zpravach ze dne 17. 4. 2019 a 7. 6. 2019, kdy uvadi, Ze ,jednou za cCtvrt roku pak
zasle specidini formuladf (ozndmeni o trzbach evidovanych ve zvlastnim reZimu, pozn.)
s ddaji o vysi trzeb a poétu vydanych a pripadné stornovanych uctenek na
finanéni Ufad.® Tato informace dava urcité indicie ohledné toho, jaké informace bude
finanéni sprava pozadovat, pfesto je tfeba poznamenat, Ze uréeni takové povinnosti
se nenachazi v zakoné ani v podzakonném pravnim predpisu.

[23] TéméF shodna otazka se stala opakované predmétem prezkumu
Ustavniho soudu v neddvné minulosti, a to ve véci abstraktni kontroly ustavnosti

vybranych ustanoveni zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a zakona
¢. 280/2009 Sb., danového rFadu.

[24] Konkrétné v nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. USs 32/15, ktery se tykal
mimo jiné Gstavnosti zmocné&ni Ministerstva financi k vytvofeni formulafe ve
véci kontrolniho hlaseni, napadené ustanoveni uklddalo platci povinnost uvést
v kontrolnim hlageni ,pfedepsané Udaje potfebné pro sprévu dané". Ustavni soud zde
dospél k zavéru, e ,zdkon o DPH pfedepsané udaje nijak bliZe neupfesriuje
a prostfednictvim ustanoveni § 72 odst. 1 a odst. 2 dariového fadu ponechava na
Ministerstvu financi, aby tyto udaje konkretizovalo v elektronickém formuléri kontrolniho
hléseni. A protoZe povinnosti jsou v zakoné vymezeny velmi neurcité a Siroce,
jejich konkretizace je na Ministerstvu financi. Lze souhlasit s navrhovateli, Ze
vykonné moci je tak svéfena moc, ktera dle Ustavy naleZi jen moci
zdkonoddrné. Nutnost zékonného vymezeni je v tomto pfipadé o to naléhavéjsi, Ze
platci musi poskytovat Udaje pravidelné a v elektronické podobé. Na jednom misté
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a prakticky v jednom okamZiku tak stat shromaZduje ohromné mnoZstvi informaci.
A prévé tato skutecnost Cini vdechny tyto informace daleko citlivéjsimi a daleko
cennéjéimi. Proto Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze zdkon musi bliZe vymezit
alespori okruh udajg, které musi platce sdélovat.

To nevylutuje pFipadné zdkonné zmocnéni (&. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni
konkrétnich jednotlivych (daji Ministerstvem financi. AvSak muselo by se tak stdt
formou pravniho prfedpisu. Jen tak je mozZno zajistit pro pldtce predvidatelnost
udajd, které po nich bude stdt poZadovat. Bez vyznamu pak jisté neni/ ani moZnost
pfipadné abstraktni kontroly Ustavnosti ze strany Ustavniho soudu, kterd je v pfipadé
pouhého formulare vyloucena®.

[25] Déale navrhovatel pfipomina Cerstvy nalez ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. Pl. Us
19/17, v némz Ustavni soud shora citované zavéry vztahl rovnéz na samotné
ustanoveni § 72 odst. 1 dafového Fadu, které stanovilo: ,Pfihldsku k registraci,
oznédmeni o zméné registradnich udajd, Fadné dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové
tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na
tiskovém vystupu z podéitacové tiskdrny, ktery ma ddaje, obsah i usporadani
Udaji shodné s timto tiskopisem. Ustanoveni § 72 odst. 1 dafoveho Fadu bylo
timto nalezem coby protitistavni zruseno (uplynutim dne 31. 12. 2020).

[26] Nad réamec shora uvedeného pravniho nézoru Ustavni soud v nélezu ze dne
12. 11. 2019, sp. zn. Pl. US 19/17, poukdazal kupfikladu na ustanoveni § 38g odst. 3
zékona o danich z pfjmQ, kdy se ohledn& dané& z pfijmG fyzickych osob stanovi, Ze:
.V dafiovém pFizndni poplatnik uvede vsechny pFijmy, které jsou pfedmétem
dané, kromé pFijmd od dané osvobozenych, pfFijmi, z nichZ je dan vybirana
zvlastni sazbou dané, pokud nevyuZije postup podle § 36 odst. 7 nebo 8.
V dariovém pFizndni poplatnik rovnéz uvede castku slevy na dani podle § 35ba
a dariového zvyhodnéni podle § 35¢ a 35d. Jsou-li souédsti zdanitelnych pFijma
téz prijmy ze zavislé &innosti, doloZi je poplatnik dané dokladem vystavenym
podle § 38j odst. 3". Toto ustanoveni, na rozdil od ruseného § 72 odst. 1 dafiového
Fadu (a také od nyni napadeného § 23a odst. 2 ZET ve znéni novely ZET), Ustavni soud
vyhodnotil, coby ustanoveni, v némz zakonodarce Fadné vymezil rozsah dajt,
které jsou od poplatnika vyzadovany.

[27] Déle pak ve zmifovaném ndlezu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. Pl Us 19/17,
Ustavni soud konstatoval, ze ,mé za to, Ze vd¢i institutu pfedepsaného tiskopisu nelze
2 hlediska Ustavnosti nic namitat, jestlize vSak je vyplnéni tiskopisu ukldddno jako

povinnost, je tfeba, aby jeho obsah byl stanoven prdvnim predpisem. V pFipadé
tiskopisu, jehoZ forma neni dina zdkonem ani podzdkonnym pravnim

pFedpisem, abstraktni kontrola dstavnosti uklddanych povinnosti mozna neni."

[28] Ze shora uvedeného, pfedevsim pak z dvojice naposledy citovanych nalezd
Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 32/15 a sp. zn. Pl. US 19/17), jednozna&né vyplyva, ze
pojeti zdkonného ,,zmocnéni* organu moci vykonné ke konkretizaci rozsahu
omezeni zakladniho prava ve formé pouhého nijak neregulovaného tiskopisu,
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je pojetim rozpornym s Ustavnim poradkem Ceské republiky.

[29] Obdobna (v zasadé totoZna) situace, jaka byla dana v pfipadé této
dvojice nalezti Ustavniho soudu, je pak dana rovnéz v pfripadé nyni napadaného
§ 23a odst. 2 ZET ve znéni novely ZET, ktery, a to ani ve spojeni s jinymi zédkonnymi
ustanovenimi [v&etné § 23c odst. 1 pism. c) a d) ZET ve znéni novely ZET], jak bylo jiz
vy$e uvedeno, nestanovuje Zadné vymezeni okruhl Gdajd, kterou jsou subjekty
evidence trzeb povinny shromazdovat a nasledné sdélovat spravci dang, a toto
konkrétni uréeni bez dalS$iho ponechava organu moci vykonné - Ministerstvu
financi, jeZz ma takto ulinit nikoliv formou podzékonného predpisu (vyhlasky dle § 79
odst. 3 Ustavy), ale toliko formou Ustavnim soudem nepfezkoumatelného
tiskopisu. Za stavajiciho stavu neni subjektu_evidence trzeb zajisténa jakakoliv
predvidatelnost Gdajd, které po nich_ statni moc bude poZadovat, pficemz
napadana pravni Gprava neposkytuje zaruku proti tomu, aby po jednotlivcich
bvly vyZadovany také dal$i a podrobnéjsi udaje, (napriklad tykajici se struktury
trzeb & vydanych nebo stornovanych Uétenek); totéZ pak lze konstatovat v pripadé
klientd subjektl evidence trzeb.

[30] Obdobné jako v pfipadé pravni Upravy, ktera byla podrobena pfezkumu Ustavnim
soudem v nalezech ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15, a ze dne 12. 11. 2019,
sp. zn. Pl us 19/17, navrhovatel s ohledem na shora uvedenou argumentaci shrnuje,
7e nelze ne? konstatovat, ze ustanoveni § 23a odst. 2 ZET ve znéni novely ZET je
rozpornym s &l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 4 a &l. 79 odst. 3 Ustavy a él. 2 odst. 3
a €l. 4 odst. 1 a 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

IV.A.2 Nedstavnost § 23a odst. 2 ZET ve znéni novely ZET pro rozpor se
zakladnim prévem na ochranu soukromi a na informacni sebeurceni

[31] Mimo vyde FeSené samotné otazky Ustavnosti zdkonného ,zmocneéni® ke
konkretizaci zakonné Upravy pouhym neregulovanym tiskopisem Ministerstva financi je
dale nutno zabyvat se Ustavnosti ustanoveni § 23a odst. 2 ZET ve znéni novely ZET
z pohledu zakladniho prava na ochranu soukromi, a v ramci néj zakladniho
prava na informaéni sebeuréeni, chranici jednotlivce a jejich osobni sféru pred
neopravnénymi zasahy predevsim ze strany organu vefejné (& pfimo statni) moci.

[32] Dle €. 10 odst. 2 Listiny mad kaZdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Cl. 10 odst. 3 Listiny pak
konkrétné stanovi, Ze ,kazdy ma prdvo na ochranu pFed neopravnénym
shromazZd’ovdnim, zvefejriovédnim nebo jinym zneuZivanim ddajd o své osobé."

[33] Predn& navrhovatel konstatuje nespornost faktu, Ze stanoveni povinnosti podat
spravci dané za kazdé kalendarni Ctvrtleti, ve kterém uskutelnil nebo vrétil evidovanou
trzbu nebo proved! jeji opravu, ozndmeni o trzbach evidovanych ve zvlastnim rezimu ve
smyslu § 23a odst. 1 pism. ¢) ZET ve znéni novely ZET pfedstavuje zdkonné omezeni
citovaného zakladniho prava na ochranu soukromi a informacni sebeurceni ve smyslu
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&. 4 odst. 1 a 2 Listiny. Jednim ze zdkladnich krokd pfi pfezkumu ustavni konformity
zasahu do zdkladniho prava na ochranu soukromi a informacniho sebeurceni je pak
ovéreni urcitosti a jasnosti soukromi omezujicich pravnich norem. Pozadavek
uréitosti a jasnosti takovych norem je pak reflexi rovnéz shora shrnutych pozadavkd
(plynoucich ze samotné podstaty konceptu pravniho statu) kladenych na pravni normy,
které omezuji zakladni prava véetné soukromi. Pozadavek jisté kvality norem v pravnim
statu pak pini troji funkci: (a) jednak mé zajistit, aby potencidlné postizena osoba
upravila své chovani tak, aby se nedostala do konfliktu s omezujici normou,
déle méa (b) zajistit, aby exekutiva, resp. sprava dle poZadavkl normy vytvofrila
vnitFni Fidici a omezujici pravidla a kone&né (c) umoZiuje souddm provadét Fadnou
kontrolu omezeni prava.®

[34] V rozhodnuti BVerfGE 65, I, némecky Spolkovy Ustavni soud pfi posouzeni
Ustavnosti zdkonné Upravy procesu sbéru a uchovavani dat za Ucelem scitani lidu
(Volkszéhlung) mimo jiné konstatoval, Ze v moderni spolecnosti, charakterizované
i obrovskym nardstem informaci a dat, musi byt ochrana jednotlivce pfed neomezenym
sbérem, uchovéavanim, uZitim a zvefejfiovanim dat o jeji/jeno osobé a soukromi
poskytovdna v radmci obecné&jsiho, Ustavné garantovaného prava jednotlivce na
soukromi. Pokud jednotlivci nebude garantovana moznost hlidat a kontrolovat
obsah i rozsah osobnich dat a informaci jim poskytnutych, jez maji byt
zverejnény, uchovany &i pouzity k jinym nez pGvodnim Gcelim, nebude-li mit
moZnost rozpoznat a zhodnotit ddvéryhodnost svého potencialniho
komunikaéniho partnera a pripadné tomu uzp(sobit i své jednani, pak nutné
dochazi k omezeni az potladovani jeho prav a svobod, a nelze tak jiz nadale
hovofit o svobodné a demokratické spoleénosti. Pravo na informacni sebeurceni
(informationelle Selbstbestimmung) je tak nezbytnou podminkou nejen pro svobodny
rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolenosti, nybrz i pro ustaveni svobodného
a demokratického komunikaéniho tédu. Zjednodusené Feceno, v podminkach
véevédouciho a véudypFitomného statu a vefejné moci se svoboda projevu, pravo na
soukromi a pravo svobodné volby chovani a konani stavaji prakticky neexistujicimi
a iluzornimi.

[35] Pozadavek urcitosti a konkrétnosti zékladni pravo omezujicich norem dovozuje ve
své judikatufe jiz Evropsky soud pro lidské préva (déle jen ,ESLP"), pFicemz tuto kvalitu
dotéenych norem spojuje se samotnou existenci zdkona. Z fady ESLP vydanych
rozhodnuti je vtomto sméru moZno poukdzat na rozsudek ve véci Rotaru proti
Rumunsku, a dale v ném uvedenou prejudikaturu. Konkrétné zde ESLP uvedl, Ze obrat
.V souladu se zdkonem" (s nimz operuje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych préav
a zakladnich svobod) vyZaduje, nejen, aby omezujici opatfeni mélo oporu
v domacim zakoné&, nybr? vztahuje se i na pozadavek kvality takového zakona,
pfitem? vyZaduje, aby takovy zdkon byl pfistupny, resp. dostupny dotéené osobg,

6 Srov. WAGNEROVA, Eliska a kolektiv. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, Komentafe (Wolters Kluwer CR). 287 s. ISBN 978-80-7357-750-6.
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a dale, aby byl pro ni pfedvidatelny v Géincich, které vyvolava.’

[36] Ma-li tedy dojit k omezeni zdkladniho prava na ochranu soukromi a informacni
sebeurceni, nepostadi, Ze se tak stane na zakladé pozitivnépravni Upravy, ale z této
samotné pravni upravy musi byt seznatelny dlvod, Ulel a pFedevéim hranice
zakladaného omezeni zakladniho prava; je? ve smyslu &. 2 odst. 4 Ustavy, &l. 2
odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny nemUZe byt bezbiehé (viz vye &ast IV.A.1).

[37] Hledisko rozporu zdkonné pravni Upravy se zdkladnim pravem na ochranu
soukromi a informaéni sebeuréeni bylo rovnéz opakované predmétem pfezkumu
Ustavniho soudu. Kupfikladu v rémci nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10
(jehoz predmétem problematika odposlechl telekomunikaéniho provozu) Ustavni soud
konstatoval, ze ,zdsah do zdkladniho préva jednotlivce na soukromi v podobé prava na
informaéni sebeurceni ve smyslu &. 10 odst. 3 a ¢ 13 Listiny z ddvodu prevence
a ochrany pred trestnou &innosti je tak mozZny jen skrze imperativni zédkonnou Upravu,
kterd musi pfedev$im odpovidat narokim plynoucim z principu pravniho stdtu
a kterd napliiuje poZadavky vyplyvajici z testu proporcionality, kdy v pfipadech stretd
zékladnich prév & svobod s vefejnym zdjmem, resp. s jinymi zékladnimi prévy
& svobodami je tfeba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouZitym
prostfedkidm, pficemZ méfitkem pro toto posouzeni je zdsada proporcionality (v sirSim
smyslu). Takovd prdvni uprava musi byt pfesnd a zfetelna ve svych formulacich
a dostateéné prFedvidatelnd, aby potencidlné dotéenym jednotliveim
poskytovala dostateénou informaci o okolnostech a podminkéch, za kterych je
vefejnd moc oprdavnéna k zdsahu do jejich soukromi, aby pfipadné mohli upravit
své chovéni tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou. RovnéZz musi byt
striktné definovany i pravomoci udélené pfislusnym orgénim, zplsob a pravidla jejich
provddéni tak, aby jednotlivedm byla poskytnuta ochrana proti svévolnému

FaRl}

Zzasahovani,

[38] Otdzka sluditelnosti pravni Upravy s ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny byla predmétem
prezkumu Ustavniho soudu rovnéz vrdmci jiz shora citovaného ndlezu ze
dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15. V tomto nalezu Ustavni soud sice uznal, Ze si Ize
tézko predstavit U&inny nastroj spravce dané, ktery by neshromazdoval utdaje
o transakcich darovych subjektl (kterézto jsou ze své povahy spojeny ve vétsi & mensi
mife se sbérem nékterych Udajl osobni povahy). Soulasné nicméné konstatoval, Ze
okruh udaji vyzadovanych od dafiového subjektu vSak musi byt specifikovan
zakonem s tim, Zze konkrétni Udaje mohou byt stanoveny formou podzakonného
pravniho p¥edpisu (tedy nafizeni ve smyslu &l. 78 Ustavy nebo ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy,
pozn. navrhovatele)., S ohledem na tuto skutecnost Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
,zékon musi blize vymezit alespori okruh Udajd, které musi pldtce sdélovat.
To nevyluuje pfipadné zakonné zmocnéni (él. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni
konkrétnich jednotlivych (daji Ministerstvem financi. AvSak muselo by se tak stat

7 Rozsudek velkého senadtu ESLP ve véci Rotaru proti Rumunsku, ze dne 4. 5. 2000, stiznost
¢. 28341/95, odst. 52.
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formou pravniho pFedpisu. Jen tak je moZno zajistit pro pldtce predvidatelnost
Udajg, které po nich bude stit poZadovat."

[39] Ze stejného pravniho nazoru pak Ustavni soud vychazel rovnéz v rdmci (vyse
citovaného) neddvného nédlezu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. Pl US 19/17. V tomto
nalezu Ustavni soud konkrétné uvedl|: ,V ndvaznosti na vychodiska uvedena v nalezech
sp. zn. Pl. US 24/10 a sp. zn. Pl. US 32/15 pak Ustavni soud dospél k zévéru, Ze
napadené ustanoveni § 72 odst. 1 dariového fédu porusuje prdvo na ochranu pred
neopravnénym shromaZdovdnim, zvefejiovdnim nebo jinym zneuZivanim
osobnich tddajd podle &l. 10 odst. 3 Listiny." Jednoznalné tak konstatoval, ze
pravni uprava ponechavajici konkrétni specifikaci shromazd'ovani Gdajl nikoliv
na pravnim predpisu, ale toliko obsahu ministerstvem (& jinym Ustfednim
spravnim U(fadem) vytvofeného tiskopisu, neni sluditeind s pozadavky na
zachovani zakladniho prava na ochranu soukromi a informacniho sebeurceni.

[40] Obdobné jako vy$e v &asti IV.A.1, také zde musi navrhovatel konstatovat, Ze
obdobna (v zasadé totozna) situace, jaka byla dana v pripadé dvojice
naposledy citovanych nalez(i Ustavniho soudu, je pak dana rovnéz v pfipadé
nyni napadaného § 23a odst. 2 ZET ve znéni novely ZET, ktery, a to ani ve spojeni
s jinymi zékonnymi ustanovenimi [v€etné § 23c odst. 1 pism. c) a d) ZET ve znéni
novely ZET], jak bylo jiz vyée uvedeno, nestanovuje Zadné vymezeni okruhi adajd,
kterou jsou subjekty evidence trzeb povinny shromazdovat a nasledné sdélovat spravci
dané, a toto konkrétni urleni bez dal$iho ponechava organu moci vykonné -
Ministerstvu financi, jeZ ma takto udinit nikoliv formou podzdkonného piedpisu
(vyhldsky dle § 79 odst. 3 Ustavy), ale toliko formou Ustavnim soudem
neprezkoumatelného tiskopisu.

[41] RovnéZ v nyni feéeném pfipadé je nutno konstatovat, Ze napadené ustanoveni
nenapliiuje podminky na zdkonodarce kladené ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, kdyZ jim
pfedevéim nejsou vymezeny jakékoliv hranice rozsahu Gdajii, jejichz sdéleni je
mozno v souladu s predmétnou oznamovaci povinnosti vyzadovat. Jak bylo jiz
uvedeno vySe, za stavajiciho stavu tak neni_subjektu evidence trZzeb zajisténa
jakakoliv_predvidatelnost udajti, které po nich statni moc bude poZadovat,
pificemZ napadana pravni Gprava neposkytuje zaruku proti tomu, aby po
jednotlivcich byly vyZadovany také dalsSi a podrobnéjsi Gdaje; totéz pak lze
konstatovat v ptipadé klientd subjektl evidence trzeb.

[42] Zavainost shora vytykanych nedostatk( napadané prévni Upravy narlstd
s ohledem na kontext v podobé planovaného vyuziti informaci
shromazd'ovanych prostrednictvim institutu evidence trieb. Cile zavedeni
systému evidence trzeb a jeho dal$i dopady demonstruje ministryné financi Alena
Schillerova, kterd v rozhovoru pro Cesky rozhlas RadioZzurnal dne 28. 11. 2019 uvedla,
Ye ,kontrolni nédkupy u typl podnikani, jako je malifstvi, se provadét nebudou, ale EET
mé také dalsi efekt; je tfeba vzit v potaz, Ze finanéni sprdava diky kontrolnimu
hléseni a EET disponuje miliony dat, které vyuZiva k analytické cinnosti.
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Finanéni sprdva tedy informace vyuZije, a az je bude mit uplné po zavedeni
treti a étvrté viny, co? zatim pofad jesté nema, tak vyuZije ta data treba k tomu, Ze si
zanalyzuje, kolik takovy malif pokojd plati dané, nebo ma pfijmy tfeba v Praze, v Brné
a ted’si je dé do néjaké Ciselné fady a bude kontrolovat ty, kteFi z té Fady budou
plus minus vyboéovat."

[43] PFesné pFed timto pFistupem k fungovani spravy dani nicméné varovala
jiz pétice (resp. $estice) disentujicich soudct k nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 12, 2017, sp. zn. Pl. US 26/16. Navrhovatel pfipomind, Ze ustanoveni § 9 odst. 3
zékona & 280/2009 Sb., dafiového Fadu, ve znéni predpistl, uvadi, Ze spravce dané
mlze zpracovévat osobni Udaje a jiné Udaje, jsou-li potfebné pro spravu dani, a to jen
v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosaZeni cile spravy dani. Spolu s ustanovenimi § 5
odst. 2 a 3 tohoto zadkona rétorika ministryné financi odporuje zminénym
,mantineldm" a predvidatelnému postupu spravce dani, ktery ma Setfit prava
a pravem chranéné zajmy dafnovych subjektl a tifetich osob a uplatiovat svou
pravomoc pouze k tédm uéeldm, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena. O vyuZiti povinné poskytnutych dat k analyze pfijmd urcitého
podnikatelského segmentu ve stanovené oblasti neni v zakoné zminky, a ani jej
nelze podradit pod jednu ze zdkonem stanovenych zasad postupu spravce
dané.

[44] Ve zminéném odliSném stanovisku péti soudct Ustavniho soudu k nalezu ze dne
12. 12. 2017, sp. zn. PI. US 26/16, je ptitom uvedeno: ,Jakkoliv je pravdou, Ze
evidence trieb skuteéné vyrazné nerozsifuje rozsah poskytovanych Udajd, nelze
soucasné pfFehlédnout, Ze zcela zdsadni zména nastala v rychlosti poskytovani,
dostupnosti a centralizaci téchto informaci. To ve svém ddsledku vede
k vyraznéjsimu zdsahu do prdva na informacni sebeurceni a tim se zvysuje
i potencidlini riziko jejich zneuziti. Z povahy véci je totiz zi'ejmé, Ze informace maji
jinou cenu v case, takle je skuteéné zcela zdsadni rozdil mezi tim, jsou-li podnikatelé
povinni poskytovat informace o své &innosti tfeba jen jednou rocné (pfi poddvani
pFiznani k dani z pfijm@), anebo on-line.

V této souvislosti neni uplné bez vyznamu ani aspekt povinné micenlivosti,
spojeny s vykonem nékterych cinnosti a profesi (typicky lékaFi, advokati ¢i
dariovi poradci). Zavedenim EET totiZ dochdzi k pausdlnimu zdsahu do této
povinnosti, jelikoz finanéni sprdva bude mit on-line informace o poskytnutych
platbach klient téchto specifickych profesi. Prdavé okolnost, Ze se jedna
o informace on-line, totiZ v nékterych pfipadech miize vést k odhaleni identity
klientd a konkrétnich poskytovanych sluzeb.

Daléi riziko systému EET spolivd v jeho zneuZitelnosti. Prostfednictvim tohoto
systému totiz dochdzi ke koncentraci citlivych obchodnich informaci na
~jednom misté". Ackoliv nelze vychdzet z apriorni premisy nepoctivosti statni spravy,
nelze soucasné ani vychédzet z toho, Ze koncentrované udaje o dariovych poplatnicich
nebudou nikdy a nijak zneuZity."
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[45] K citovanému navrhovatel dodava, Ze jakkoliv by bylo ustaveni § 23a odst. 2 ZET
ve znéni novely ZET problematickym rovnéz za ,obecnych podminek®, s ohledem na
objem a charakter informaci shromaZd'ovanych v souvislosti s evidenci trzeb je
tfeba klast zvlastni ddraz na pedlivé zakonné ohrani¢eni rozsahu, v némz je
v tomto sméru zasahovdno do zakladniho prdva na ochranu soukromi a informacni
sebeurceni,

[46] Navrhovatel tedy s ohledem na shora uvedenou argumentaci shrnuje, Ze
ustanoveni § 23a odst. 2 ZET ve znéni novely ZET je rozporné rovnéz s cl. 10 odst. 2
a 3 Listiny.

IV.B. Nelstavnost ZET ve znéni novely ZET jako celku a ¢l. I. bod 48 novely
ZET, eventudlné €l. II bod 1 novely ZET

IV.B.1 Nelstavnost ZET ve znéni novely ZET jako celku

[47] Jak bylo jiz zminéno v Uvodu tohoto ndvrhu, ZET byl jiz jednou predmétem
abstraktni kontroly Ustavnosti ze strany Ustavniho soudu, a to v pfipadé nalezu ze dne
12. 12. 2017, sp. zn. PI. US 26/16. Pfestoze Ustavni soud timto nalezem ZET jako celek
v tehdy platném znéni nelstavnim neshledal, pfistoupil ke zruSeni 3. a 4. faze evidence
trzeb [resp. konkrétné ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,do konce
patnactého kalendafniho mésice ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona" a pism. ¢)
tohoto ustanoveni].

[48] Tuto derogaci Ustavni soud zdlvodnil tim, Ze ,zvolené feseni pro 3. a 4. fazi
zavadéni nové evidence bylo pFijato bez vsestranného zvazeni vSech mozZnych
dopadd na zbyvajici ¢dst povinnych subjektd (z hlediska vyznamu pro narovnani
podnikatelského prostfedi, moZné konkurence s jinymi podnikateli a pro zavedeni
elektronické evidence - tzv. objektivni podminky nezdvislé na zpdsobilosti nositele
zdkladniho préva podnikat). MoZnou roli zde nepochybné sehrédla nedostatecna prakticka
zkuSenost i okolnosti, za kterych se ndvrh zdkona projednaval (viz sub VI./a), coZ vSak
je pro hodnoceni z hlediska Ustavnosti bez vyznamu. Ustavni soud respektuje
skutecnost, Ze zékonoddrce nemZe dohlédnout vSude a predvidat vse, nicméné musi
pfi zavddéni jakékoli plosné regulace zvazit pfedem jeji dopady z hlediska povinnych
osob, asu a zplsobu (kdo, kdy a jak), nebot réeni, Ze pri kdceni lesa létaji tfisky, pro
regulacni opatfeni v pravnim staté nema misto.

K takovému vyhodnoceni vSak v piném rozsahu nedoslo, jak dokazuje dodatecna
néprava jiz zjisténych slabin prévni dpravy cestou nafizeni viddy & 376/2017 Sb. (nyni
rovné? platnosti pozbyvajiciho), nehledé na to, Ze teprve po zavedeni plosné regulace se
zacind zvaZovat, zda byla v takovém rozsahu nutna a Zadouci. Proto stejné jako bude
treba v zdkoné vymezit skupiny, které - a¢ by mély jinak byt do této regulace
zahrnuty - budou z ni vyriaty (misto nafizeni viddy cestou zdkona); bude treba
i zvazit, zda zde nejsou skupiny osob, které s ohledem na jejich specifikum,
pFipadné maly rozsah jejich podnikatelské cinnosti, nebude nezbytné pod tuto
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jinak plosnou a povinnou requlaci zahrnout, popf. jim nechat moZnost volby,
zda ji vést, protoZe to shledaji pro sebe vyhodnym. Jinak reeno, jestliZze si byl

zékonodérce védom, Ze praktické zavedeni elektronické evidence trzeb miZe vést
k pFipadim nepFimérené tvrdého dopadu na urcité skupiny poplatnikd, mél tak
ucinit hned, aby si vsichni dotleni poplatnici mohli s pfedstihem zajistit technické
i organizacni pfedpoklady pro plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zékona o evidenci trzeb,
aniz by to jinak k podnikani potfebovali."

[49] Rovné: pak Ustavni soud pFedestiranym nalezem zru$il ustanoveni § 12
odst. 4 ZET v tehdy platném znéni, jenz zaklddal moZnost dotvofeni mnoziny
vyjimek z plsobnosti tohoto zdkona nafizenim vlady, a to jednak s poukazem na jiZ
shora Fedenou zdsadu vyhrady zakona, tak z dlivodu rozporu s principem rovnosti
a zakazem diskriminace. Ktomu Ustavni soud v odlvodnéni ndlezu ze
dne 12. 12. 2017, sp. zn. PI. US 26/16, uved!: ,Uvedend diskrepance mé kromé aspektu
neustavniho pfeneseni kompetence moci zdkonodarné na moc vykonnou | rozmér
poruseni principu rovnosti a zédkazu diskriminace. At uz by totiz Ustavni soud vysel
z konceptu akcesorické rovnosti [srov. k tomu nélez sp. zn. IV. Us 42/09 ze
dne 29. 12. 2009 (N 260/55 SbNU 509)] nebo z konceptu neakcesorické rovnosti [srov.
nalez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], tak
jako tak jen pFiméfené a raciondlni rozliSovdni ¢i rozdilné zachdzeni je
naplnénim ,ustavné postulované rovnosti v prdvech' [srov. k tomu Bobek, M.
Zékaz diskriminace, svobodnd volba ndrodnosti, zdkaz postihu pro uplatriovéni
zékladnich prév. In: Wagnerovd, E. et al. (eds.). Listina zékladnich prav a svobod:
komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 101 (s. 97-123)]. Z tohoto pohledu
pak neni podstatné, Ze citovand zmocfiovaci ustanoveni - obsahové naplnéna
pfislusnym nafizenim vlédy nebo dokonce jen navrhovatelkou zmiriovanym ,Doplnénim
Metodického pokynu k aplikaci zékona o evidenci trzeb o posouzeni moZnosti zahajeni
evidence tréeb z ,minoritni* &innosti poplatnika az v pozdéjsi fazi, nez kam spada
povinnost tuto ¢&innost evidovat podle klasifikace NACE' - primarné Z2ddné dalsi
povinnosti & omezeni zdkladnich prév a svobod neuklédaji (naopak se nékteré darové
subjekty z povinnosti zavedenych zdkonem o evidenci trzeb vyjimaji). Rozhodna je
naopak skutecnost, Ze dariové subjekty, jejichzZ hospoddfska cinnost vynata
nebyla, mohou byt v _horSim postaveni neZ ty, u kterych k vynéti doslo. Sém
zékonodarce musi dostatecné urcit - racionalné a predvidateiné - eventualni moZnosti
vynéti dariového subjektu z evidence trZeb, a to tak, aby ustavné postulované
rovnosti v pravech dostal."

[50] Jakkoliv tedy vétdina pléna Ustavniho soudu nevyhodnotila pFi predchazejicim
pFezkumu (prozatim) samotny institut evidence trzeb jako nelstavni, jiz tato vétsina
nicméné shledala zasadni_nedostatky ve vymezeni rozsahu plsobnosti ZET
(& systému vyjimek z jeho plsobnosti), spoéivajicim v nedostatecném zvazZeni
nezbytnosti jeji $ife. Parlamentu (a VIddé coby orgdnu se zakonodarnou iniciativou)
tim byla ddna moznost eventualni nedostatky ZET v podobé ucelnosti
a nezbytnosti rozsahu jeho plsobnosti napravit vramci nasledného
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legislativniho procesu, a to pochopitelné v intencich Ustavnim soudem
zdGraznéného pozadavku na zvazeni nezbytnosti ploSsného dopadu institutu
evidence trzeb rovnéZ na subjekty provozujici velmi specifickou podnikatelskou &innost
&i provozujici podnikatelskou ¢innost jen ve velmi malém rozsahu, za soucasného
zamezeni vysledného poru$eni principu rovnosti a (absolutniho) zakazu diskriminace.

[51] Je&té dal v tomto sméru zasla pétice soudch Ustavniho soudu (Vojtéch Simicek,
Jaromir Jirsa, Toma$ Lichovnik, Katefina Simackova a David UhIi¥) v rdmci odligného
stanoviska proti vyroku IV. nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US
26/16, v némz na rozdil od vétéiny pléna Ustavniho soudu (a ve shodé& s nazorem
navrhovatel(l) konstatovali, Ze zavedeni institutu evidence trzeb predstavuje
neproporcionalni zasah do prav dotéenych subjektil, a to mimo jiné vlastnického
prava, prava svobodné podnikat.

[52] Konkrétné tato skupina soudcd Ustavniho soudu v pfedmétném odlisném
stanovisku vyslovila nésledujici prdvni nazor: ,Zavedeni EET pFedstavuje nové
finanéni naklady pro kaZdého podnikatele. Tyto naklady pfitom nejsou
jednordzové, jak by se mohlo na prvni pohled jevit. Nejde totiZ jen o porfizeni
pfislusného zafizeni, nybrZ také o mésicni platby za pouZivany software a o dalsi obtizné
vycislitelné ndklady (Ucetnictvi, proskoleni zaméstnancd, papir na Uctenky apod).
Je pFitom zFejmé, Ze daleko vice tyto naklady postihuji drobné podnikatele,
ktefi dosahuji malého obratu a v Fadé prFipadi maji takové naklady, Ze
pFijmovou dan viibec neplati, nicméné napf. zaméstnavaji zaméstnance a plati
dané jiné, takZe se rozhodné nejednd o ,Eerné pasazéry" naseho dariového
¢i socidlniho systému (pfikladem budiZ trafika, kde se proddvaji levné produkty,
nicméné ke kazdému z nich musi byt vyddna samostatna uctenka). Pfipominame také,
Ze &asto jeden podnikatel nevystali s jednim technickym zafizenim, nybrz musi mit
téchto zafizeni vice (podniké-li napf. v nékolika malych prodejndch soucasné). Jinak
Feceno, jde o typicky pFipad, kdy nediferencovanym opatfenim dojde k zdsadné
odlisnému zdsahu do prévniho postaveni rozdilnych subjektd. Dokonce tvrdime,
Ze zavedeni EET logicky postihuje predevsim ty nejmensi Zivnostniky, protoZe pravé
u nich se plati prevéZné hotovostné. Lapidarné rfeleno: poplatnik poskytujici zbozi
¢ sluzby velkému mnoZstvi klientd, avsak pouze v malé hodnoté, bude logicky ve
vyrazné nevyhodnéjsim postaveni neZli poplatnik, ktery bude mit jen klientd par.
Nemluvé ani o tom, Ze EET se vibec netykd bezhotovostnich plateb, které zdkonnd
Uprava vyZaduje vZdy, pokud se jednd o vyssi Castky neZ 10.000 euro (viz zdkon
& 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosG z trestné Cinnosti
a financovani terorismu). Tedy vyznamnéjsi platby jsou ex lege vynaty z reZimu EET
a naopak v tomto systému zistdvaji véechny platby, které jsou casto i zcela
marginalni. Paradoxné je tak EET z povahy véci zaméreno zejména na ,mensi”
dariové poplatniky a citeilnéji postihuje ty z nich, ktefi maji mensi (¢i dokonce

Zadny) zisk.
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U malych podnikatelG pak nejde jen o bezprostfedni financni néklady, nybrZ
i o zatiZeni podnikajici osoby dalsi starosti, kterych vsak ma jiz nyni ,nad
hlavu®. Nelze prehlédnout ani to, Ze jsou zdkonem jako tfida likvidovdni zejména
starsi mensi podnikatelé bez poéitacovych znalosti a online pFipojeni. Vétsinoveé
stanovisko, Ze se maji smifit s tim, Ze jsou obétmi Ctvrté prdmyslové revoluce, jak je
uvedeno v bodé 79 nélezu, pak v této souvislosti zni znacné necitlivé.

Ze shora uvedenych ddvodi velmi nesouhlasime rovnéZ s tvrzenim v bodu 67
odGvodnéni nélezu, Ze ,zdkon o evidenci trzeb nepfindsi Zadnou darovou ani jinou
povinnost, kterd by se bezprostfedné a cilené dotykala majetkové sféry téch, na néz
povinnost evidence dopada.' Toto tvrzeni totiZ neni pravdivé. [...] Stdt tak pFenasi na
podnikatele své povinnosti, které m& pFi vybéru dani, aniz by to bylo
rozumnym zpsobem kompenzovano (jiné situace by napfiklad byla, slevil-li by stat
kaZdy rok fakticky vynaloZené naklady na provoz EET - ovsem ve formé skutecné
,slevy ” na dani a nikoliv jen odpocitatelného nékladu).

Nelze zcela pominout ani dileZity socidlni rozmér podnikdni (zejména sluzeb,
malych obchodi ¢&i vesnickych hospod), které, poctivé a spravné uchopeno,
nejenze prospiva podnikateldm, ale zejména v mensich obcich umoznuje jejich
ob&andm schazet se, vést spolecensky Zivot a zlepsuje kvalitu jejich Zivota."

[53] Nad rémec citovaného navrhovatel pfipomind, Zze prédvo samostatné podnikat je
v pravnim staté samoziejmou soucasti katalogd prav clovéka a obcana. V Ceské
republice je konkrétné upraveno v &l. 26 odst. 1 Listiny, jez stanovi, ze ,kazdy ma
prédvo na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat
a provozovat jinou hospoddfFskou éinnost." Co se pak tyCe s timto Uzce spojeného
vlastnického prava, toto je garantovano €. 11 odst. 1 Listiny, jenz pFedevsim stanovi,
ze ,kazdy ma pravo vilastnit majetek."

[54] Zakotveni tohoto prava na Ustavni Urovni u nds bylo nepochybné reakci na
nesvobodu v komunistickém rezimu, ktery se snazil zcela vymytit soukromé podnikani
a misto né&j dosadit ekonomiku fizenou a ovladanou statem. Ustavodarce v reakci na
tuto historickou zkusenost jasné vymezil, Ze pravo samostatné podnikat je
jednim ze zakladnich prav, které je v demokratické spolecnosti chranéno.®
Do soukromé sféry v dobach komunistické éry vstupovaly vefejnoprévni prvky a obcané
byli odkazéni na praci jakoZto zavisli zaméstnanci.® Dnes je situace odlidnd a oblané se
mohou svobodné rozhodnout, zda zvoli cestu zavislé prace nebo samostatné vydétecne
¢innosti, kterd s sebou nese ovSem i mnoha rizika napfiklad v podobé moznosti
nedostate¢nych ziskl. Odpovédnost osob samostatné podnikajicich je nesrovnatelné
vétdi oproti té, kterou nesou zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu, a to i z divodu

’{WAGNEROVA, Eliska a kolektiv. Listina zdkladnich prév a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Komentare (Wolters Kluwer CR). 578 s. ISBN 978-80-7357-750-6.

9 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické prévo v Ceskoslovensku: kapitoly z
dé&jin bezprévi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2009. 263 s. ISBN 978-
80-210-4844-7.
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mnoha povinnosti, které musi podnikajici osoba plnit viéi statu a jeho
organim, jakoZ jeji odpové&dnosti viéi dal$im subjektim. Podnikatel ma pravnimi
predpisy stanovenu celou Fadu povinnosti (napf. zajiSténi bezpelnosti prace na
pracovisti, odvod dani, odvod socidlniho a zdravotniho pojisténi, aj.), jejichz nepinéni
mlze znamenat sankce ze strany statu ¢ rovnou ukondeni dané ¢innosti.t0

[55] Dalsim prvkem podnikdni je vSak také jeho spolecenska potfFebnost, nebot
pro zdravy vyvoj spoleénosti a ekonomiky je tfeba jeji rozmanitost a pluralita,
co do spektra nabizenych sluzeb. Demokraticky pravni stat by proto mél mit zajem
na udrseni zdravého podnikatelského prosttedi, ve kterém by garantoval ob&anim jejich
svobodnou realizaci v oblasti socidlni, hospodéiské a s tim souvisejici moznost svobodné
se rozhodnout, jakym zplsobem a jakou &innosti si dany ob&an bude obstardvat
prostfedky k Zivotu.!! Stat by proto mél své kroky hodnotit optikou zachovani
samostatného podnikani a pouze nutnych a pfiméfenych zasahl do této sféry,
a to v souladu s élankem 26 odst. 1 Listiny.!?

[56] S ohledem na v této ¢asti shora uvedené tedy navrhovatel uzavira, Ze jakkoliv
samotny institut evidence trzeb v rdmci predchazejiciho pfezkumu Ustavnim soudem
prozatim jako celek obstal, v pfipadném opakovaném prezkumu by mohla opakované
obstat toliko pravni Gprava Fadné reflektujici Ustavnim soudem vyjadiené dilci
vyhrady; tedy predevdim pravni Uprava postavend (na zakladé predchazejici peclive
Uvahy) vyjimajici z plisobnosti ZET ve znéni novely ZET rovnéz skupiny osob
(nebo jimi provadéné triby), které s ohledem na jejich specifikum, pfipadné maly
rozsah jejich podnikatelské ¢innosti, neni nezbytné pod tuto jinak plosnou
a povinnou regulaci zahrnout, a pravni Uprava nezakladajici nerovnost
spodivajici ve stavu, vnémZ jsou osoby, jejichZ hospodaiska cinnost byla
ponechana v reZimu evidence trzeb v hor§im postaveni nez osoby, jejichz
hospodaiska &innost byla z rezimu evidence trzeb vynata.

[57] V opaném pFipadé by pak zdsah do shora uvedenych zakladnich prav nebylo
moZno hodnotit jako souladny s &l. 4 odst. 4 Listiny, které zavadi nejzazsi moZnou mez
omezeni zakladnich prav a svobod, kdyZ stanovi, Ze ,pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zdkladnich prév a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym udéelim, nez pro které byla stanovena.”™
V tomto sméru je mozno poukdzat i na nalez Ustavniho soudu ze dne ze
dne 26. 2. 2019, sp. zn. Pl. US 37/16, v ném$ bylo uvedeno: ,Ustavni soud naopak
nepovazuje za legitimni cil v podobé pozitivniho dopadu na malé a stfedni podnikatele
omezenim nepfimé konkurence velkych podnikateld. Omezeni konkurence

a zvyhodrovdni nékterych podnikateld na tkor druhych je skutecné porusenim

10 Nalez Pl. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017. Odli§né stanovisko Vojtécha Simitka, Jaromira Jirsy,
Tomage Lichovnika, Katetiny Simackové a Davida Uhlife proti vyroku IV, 48 s.

11 WAGNEROVA, Eliska a kolektiv. Listina zédkladnich prév a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Komentafe (Wolters Kluwer CR). 576 s. ISBN 978-80-7357-750-6.

12 WAGNEROVA, Eliska a kolektiv. Listina zdkladnich prév a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Komentafe (Wolters Kluwer ¢R). 578 s. ISBN 978-80-7357-750-6.
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principu zakotveného v ¢&l. 4 odst. 4 Listiny. V nyni posuzované véci vsak
deklarovany cil pdsobi pouze nepodstatné omezeni konkurence a principu rovnosti,

proto jej Ize akceptovat.”

[58] Rovné: pak by v opaéném piipadé bylo na misté konstatovat (jakkoliv paradoxni)
stav, kdy absence dostateéného piiméFeného a racionalniho rozliSovani formou vhodné
nastaveného systému vyjimek vede k poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, jenz stanovi ,zdkladni prdva a svobody se zarucuji
véem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického
& jiného smysleni, nérodniho nebo socidiniho pdvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni." Ostatné jak navrhovatel
citoval jiz vyge, sdm Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16
(v bodé 112), uvedl: ,Sdm zdkonoddrce musi dostatecné urcit - raciondiné

a pfFedvidatelné - eventudlni moZnosti vynéti darfového subjektu z evidence
trzeb, a to tak, aby ustavné postulované rovnosti v prdvech dostal."

[59] Navrhovatel uznava, ze zédkonodarce pfijetim novelizace ZET na zavéry plynouci
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16, svym zpUsobem
reaguje. Pfi blizé§im pohledu na znéni ZET ve znéni novely ZET nicméné nelze neZ
konstatovat, e se jednd o reakci toliko formalni (povrchni), kterd materialné
pozadavky vyzdvizené jak v rdmci opakované citovaného nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16, tak vyplyvajici ze shora
citovanych ustanoveni Listiny nenapliiuje. Naopak rovnéz v pfipadé aktudiné
napadaného ZET ve znéni novely ZET je nutno shledat v zasadé stejné nedostatky,
které byly stran rozsahu plsobnosti institut evidence trzeb dany jiz
v pfedchazejicim prezkoumavaném znéni ZET, a které byly vytykany jiz v ramci
prvniho nalezu Ustavniho soudu a dale v rémci odliSného stanoviska, jeZ k jeho obsahu
pFilozila pétice soudcl Vojtéch Simi¢ek, Jaromir Jirsa, Toma$ Lichovnik, Katefina
Siméackova a David Uhlif.

[60] ZET ve znéni novely ZET se s nepfimérenym dopadem na skupinu podnikatell
s malym rozsahem podnikatelské ¢innosti vypoFadavad tim zpUsobem, Ze zavadi
tzv. evidenci trzeb ve zvlastnim reZzimu neboli ,papirovou evidenci®. Timto nicméné
nedochazi ke zprosténi povinnosti téchto subjektd evidovat trzby; pouze tak
nebude ¢inéno elektronicky (zasilanim datové zpravy) jako v pfipadé evidence trzeb
v b&Zném nebo zjednodudeném rezimu, ale ve formé vydavani Uctenek z pfedtisténého
bloku, ktery si podnikatel vyzvedne na pfislusné finanénim Uradu (a to podle ,povahy
a rozsahu jeho ¢&innosti*). Touto zménou jako by zakonodarce uznal, Zze existuji
subjekty, v jejichz pripadé, s ohledem na velmi maly rozsah podnikatelské
¢innosti, nelze povazovat zahrnuti do plogéné regulace v rezimu evidence trzeb
(a s ni nasavajici administrativni zaté2) za nezbytné, soucasné vsak tyto
subjekty nadale v ramci této regulace ponechal.

[61] Ve skutelnosti tak doslo pouze k pomérné povrchnimu a nedostatecnému
zhodnoceni variant FeSeni, pfi¢emz ptedklddané ,ullevy" ve formé zvlastniho
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(,papirového") rezimu EET jsou zcela nedostate¢né, zejména s ohledem na vymezeni
podnikatel{, ktefi mohou o zviastni rezim evidence pozadat. Uvedena moznost evidence
trieb ve zvldétnim reZimu je déna jen skuteéné velmi omezené mnoziné subjektl -
zdkonodarce ji poskytuje pouze tém podnikatelskym subjektlm, které jsou fyzickymi
osobami, nejsou platci dané z pfidané hodnoty, provozuji podnikatelskou cinnost
s nejvyée dvéma zaméstnanci a soucasné vyse jejich pHjmQ ztrZeb, které jsou
evidovanou trzbou, neprekrodi 600.000 K& za poslednich 12 kalendafnich mésicl a neni
predpoklad, 7e tomu tak bude v nasledujicich 12 kalendarnich meésicich. Vedeni
evidence trzeb ve zvlastnim rezimu je navic podminéna povolenim sprévce dané na
zékladé Z3dosti. Prozatim ale neni jasné, jak ma doloZeni budoucich trzeb vypadat,
& jak se da tato informace spréavci dané prokazat a nejasnd je také podoba formulafe
(neboli tiskopisu vydavanym Ministerstvem financi), tzv. ,ozndmeni o trzbach
evidovanych ve zvlastnim rezimu“, ve kterém budou muset podnikatelé trzby
evidovat a jednou za ¢tvrt roku jej dorudit na finanéni Urad. Vytvoreni tiskopisu je nadto
zcela v gesci Ministerstva financi a jeho obsah neni vefejnosti znam ani z dGvodové
zpravy, kterd se pouze vagné zmifiuje, Ze ,podrobnosti o strukture tohoto oznameni
stanovi spravce dané". (K nedostatkiim této upravy z pohledu zasady vyhrady
zdkona a z pohledu zdkladniho prdva na ochranu soukromi a informacniho
sebeuréeni viz &ist IV.A; z pohledu rozsahu jeji osobni pidsobnosti viz cast
IV.C.)

[62] V piipadé téchto podnikateld, zpravidla drobnych femesinikd a podobnych
profesi, bude tedy v praxi dochdzet k tomu, Ze naprostd vétSina jejich prijmd bude
naddle fedena v béZném rezimu evidence trieb, pfedstavujicim pro tyto dalsi
administrativné-finanéni naroky. Zvazime-li, Ze pravé drobni femeslinici (a jim podobné
profese), maji zpravidla vysoké naklady spodivajici v ndkupech materiald,
nastrojli, eventualné& platbé& za provozovnu apod., a tedy znacnou ¢ast trzeb tak
musi logicky pouzit na Ghradu téchto nakladd, je nutno dospét k zavéru, Ze tito
podnikatelé (a mezi nimi zejména star§i osoby) jsou nepochybné& nadale
posuzovanou upravou ZET ve znéni novely ZET nepfiméifenym zplsobem
zatézovani.

[63] Zde je nutno zminit pfedevéim nejmensi podnikatele, realné pracujici pouze
nékolik dni & dokonce hodin v tydnu. MiiZe se jednat o osoby v diichodovém
véku, na rodi¢ovské dovolené nebo ty, ktefi s podnikanim zacinaji ,,pFi praci®,
aby zmirnili znaéna rizika, se kterymi je zahdjeni podnikani pro jednotlivce
vidy spojeno. Vié&i témto drobnym podnikateldm lze konstatovat az naplnéni
tzv. rdousiciho efektu ZET.

[64] V nalezu PI. US 29/08 Ustavni soud uvadi: ,Jak vyplyvd z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, rozliSovani vedouci k poruseni principu rovnosti je nepfipustné ve
dvojim ohledu: mGZe plsobit jednak jako akcesoricky princip, ktery zakazuje
diskriminovat osoby pii vykonu jejich zédkladnich prév, a jednak jako neakcesoricky
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princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny, ktery spolivd ve vylouceni libovile zdkonodarce pfi
rozliSovani prév urcitych skupin subjektd. Jinymi slovy, ve druhém pfipadé jde o princip
rovnosti pfed zdkonem, ktery je skrze &l. 26 Mezindrodniho paktu o oblanskych
a politickych prdvech soulésti ceského Ustavniho porddku [viz nélez sp. zn. Pl. Us 36/01
ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317, 403/2002 Sb.)]."

[65] V piipadé téch subjektl, které ,dosdhnou™ na znalné zredukovanou moZnost
zvldétniho rezimu evidence trzeb, pak nastane toliko situace, kdy se jeden rezim
evidence vyméni s druhym, nepfinasejicim ve skutecnosti zadnou hmatatelnou
alevu. Jakkoliv vyFedeni situace pravé téchto subjektl Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16, v rédmci pfijeti nové pravni Upravy predpokladal,
navrhovatel konstatuje, e materialné se tyto osoby nyni nachazeji ve stejné
situaci, v jaké byly v dobé vydani tohoto nalezu.

[66] Mimo tyto pFipady existuje dale nékolik skupin subjektll, na které nové dopada
rezim evidence trzeb i piesto, Ze jsou jiZ regulovany jinou pravni Gpravou,
nebot jednoduse nejsou uvedeny v taxativnim vyctu subjektll, resp. trZeb,
vyfatych z evidence trzeb ustanovenim § 12 ZET ve znéni novely ZET. Konkrétné Ize
zminit oblast lékaFstvi, kdy Iékafi nejsou vynati z evidence trzeb, a to i presto, Zze jejich
¢innost jako takova a zarovei i kontrola jejich cinnosti je regulovana celou
Fadou zvlastnich predpisG (at uz je to zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
slusbach, zékon & 220/1991 Sb., o Ceské lékaFské komote, Ceské stomatologické
komoFe a Ceské lékarnické komore, &i zdkon & 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpo¢td). Obdobné jsou na tom advokdti, notafi a dalSi profese, které podiéhaji
rozsahlé zvlaétni prévni Gpravé. Nezbytnost zahrnuti rovné? téchto subjektl do (navic
nijak zmirnéného) rezimu evidence trzeb téZ zlstalo bez jakéhokoliv vysvétleni.

[67] Naproti tomu navrhovatel pfipomind, Ze novelou ZET doSlo naopak k rozsifeni
tohoto taxativniho vyétu uvedeného v ustanoveni § 12 ZET ve znéni novely ZET
o celou fadu skupin podnikateld, jez jsou na rozdil od vyse uvéadénych malych
podnikatell spadajicich do plvodni tzv. ,3. a 4. viny" evidence trzeb v drtivé vétsiné
velkymi, mnohdy nadnarodnimi korporacemi se znacné vysokymi trzbami
a zisky. Jednd se napf. o sluzby osobni Zelezniéni prepravy, telekomunikacni
sluzby &i hazardni hry. Pfitom u téchto skupin nebyly zvaZovény Upravy evidencni
povinnosti tak, aby byl pfipadné zmirnén udajny neumérné tvrdy dopad evidence trzeb,
nybrz jim byla toliko pfimo poskytnuta vyjimka.

[68] DUlvodova zpréva vynéti t&chto skupin subjektd odlvodnila existenci jiné pravni
Upravy, kterou jsou regulovény ve vztahu ke kontrole pro Ucely spravy dani, kdy tato
regulace je povaZovéna za dostateCnou, priCemz pfikladmo je uvedena oblast
energetiky, kdy tato oblast je vyhata, nebot jiZ je regulovdna zvlastnimi predpisy nebo
podnikatelé podnikajici na zdkladé povoleni krajského Uradu podle zakona o vodovodech
a kanalizacich. S ohledem na vys$e uvedené se tak nabizi nejen otazka, proc¢ tato
vyjimka nebyla poskytnuta také drobnéj$im podnikatelim, ale dale téz otazka,
proé¢ je takovato vyjimka poskytnuta pouze nékterym subjektiim podléhajicim
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zvlastni pravni upravé. Odlvodnéni vlady a zakonodarce, proc¢ nékteré
konkrétni subjekty byly vyhaty z rezimu evidence trzeb, je z tohoto pohledu
zasadné nedostacujici.

[69] Jakkoliv je nadale, rovnéz v pfipadé novely ZET cil pfijimané pravni uUpravy
odQvodnovan takto: ,Cilem Ministerstva financi je zvolit takovou cestu, ktera pri
zohlednéni specifik i malého rozsahu podnikatelské &innosti dotéenych subjektd povede
k zachovéni zdkladniho cile a uclelu evidence trZzeb, tj. narovnani trZniho prostredi
a zvyseni darfiového inkasa." (Zavérena zprava z hodnoceni dopadd regulace - RIA);
tento cil fakticky naplnén nebyl. Naopak navrhovatel musi bohuZel konstatovat, Ze
v dasledku kraéi rezim evidence trzeb stanoveny ZET ve znéni novely ZET
pirimo proti tomuto cili. PfestoZe se posuzovana Uprava zastituje nutnosti usilovat
o ,narovnani podnikatelského prostfedi*, ve skuteénosti na strané jedné ponechava
neimérnou administrativné-finanéni zatéz (jiz s sebou evidence trzeb pfindsi) na
bedrech nejmensich podnikatelskych subjektl (v¢. osob v diichodovém véku,
rodi¢t na materské &i rodicovské dovolené a zacinajicich podnikatel), které tim
dostava do realného existenéniho ohrozeni, a souéasné na strané druhé nejen, Ze
ponechava fadu vyjimek z rezimu evidence trzeb, ale tyto dokonce jesté
novelizaci ZET shora uvedenym zplisobem rozsifruje.

[70] Ve vysledku je tak pravni Uprava ZET ve znéni novely ZET zdrojem efektu zcela
opalného - pokfiveni triniho prostfedi a zaloZeni neodlvodnéné nerovnosti mezi
subjekty podléhajicimi evidenci trzeb a subjekty nepodléhajicimi evidenci trzeb, které je
sté?i sluéitelné s &l. 3 odst. 1 a él. 4 odst. 4 Listiny, a které v konec¢ném
dasledku urdité skupiné (v tomto smyslu nejzranitelnéjsSich) osob svobodny
vykon podnikdni a hospodaiské cinnosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny
neprimérené a neicelné komplikuje.

[71] Navrhovatel dale podotyka, Ze posouzeni Ustavnosti ZET ve znéni novely
ZET jako celku (tedy Ustavnosti nyni platného pojeti institutu evidence trzeb),
eventudlné alespori rozsahu pdsobnosti tohoto institutu, jenz je limitovan vyctem
vyjimek obsazenym v § 12 ZET ve znéni novely ZET (tedy Ustavnosti znéni tohoto
ustanoveni) by mélo byt Ustavnim soudem provedeno na podkladu testu
proporcionality.

[72] Navrhovatel si je védom, Ze pfi predchozi abstraktni kontrole Ustavnosti ZET
Ustavni soud k tomuto pFisnému textu nepfistoupil, k E¢emuz v odst. 71 nélezu ze dne
12. 12. 2016, sp. zn. PI. US 26/16, konstatoval, Zze ,metodologicky nastroj k pfezkumu
zdsahu zdkonoddrce do oblasti Ustavné garantovanych prév v hlavé Ctvrté Listiny
tzv. test rozumnosti," Jakkoliv navrhovatel nerozporuje systematické zarazeni tohoto
prava v ramci Listiny, je pfesvédéen, Ze v aktualni situaci jiz nelze povaZovat
pouhy mirné&jsi text rozumnosti za nastroj dostateény.

[73] Jak zdQrazfiuje odlidné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16, Ustavni soud mél jiz pfi
piredchazejicim zkoumani k pfezkumu pFedkladané problematiky pfFistoupit
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skrze prisnéjsi test proporcionality, nikoli skrze méné narolny, byt pro jind socialni
prava obvykly, test racionality. Jak soudce Ludvik David vyslovné uvadi: ,Pravé aplikace
testu racionality, ktery respektuje pravni Upravu stale (jesté) rozumnou, nyni
znemoznila zohlednit vnitini diferenciaci riznych skupin dafiovych poplatnikd."

[74] Stejny zavér ostatné zaujima také daldich pét soudcl (Vojtéch Simi¢ek, Jaromir
Jirsa, Tomaé Lichovnik, Katefina Simackova a David Uhlif), ktefi k pfedmétnému nélezu
zaujali odlisné stanovisko. Tito v ramci svého odliSného stanoviska definovali trojici
okruhl vyjimek, v nichZ je na misté testem proporcionality poméfovat rovnéz zasah do
hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, a sice a) pfi postupu podle testu racionality
dospé&jeme pfi druhém kroku k zavéru, Ze zdkonnd Uprava neguje jadro ustavné
garantovaného hospodafského préva; b) hranice mezi zakladnimi lidskymi pravy
a pravy hospodafskymi a socidlnimi je neostrd, proto nékdy zasah do hospodaiského
prédva znamena soucasné i zadsah do zédkladniho lidského prava, které je s nim logicky
a funk&né propojeno, a c) za zjevnou zédkonnou regulaci hospodarského prava se ukryva
zasah do zakladniho lidského prava, které jinak s dotéenym hospodafskym pravem
zjevné nesouvist.

[75] Nasledné pak tato skupina soudcl dospéla k nasledujicimu zavéru: ,posuzovany
pfipad EET splfioval pFinejmensim prvni a tieti z vyse uvedenych ddvodi, proc¢
mél byt podroben testu proporcionality. Zaprvé, napadena zdkonna Uprava v pFipadé
drobnych Zivnostnik( zasahuje samu podstatu prdava podnikat a opatrovat si
prostiedky pro své Zivotni potieby praci. Hranice mezi prévem podnikat a pravem
pracovat pfitom neni zcela zFetelnd, jeliko? podnikédni samostatného Zivnostnika nebo
pfislusnika svobodného povoléni je &asto jen jinym zpdsobem realizace jeho prdva
pracovat. EET u drobnych podnikatel§ tak zasahuje pfimo jadro jejich prdava
opatrovat si prostfedky pro své Zivotni potreby praci, protoZe svoji
administrativni naro¢nosti a technickou obtiZnosti samostatné podnikani pro
mnohé méné disponované jedince v podstaté vyluéuje. Zadruhé, v zavedeni EET
je implicitné obsaZen i zdsah do prdva na ochranu pfed neopravnénym
zasahovdnim do soukromého Zivota a neopravnénym shromazZd'ovanim uddaji
o0 osobé c¢lovéka."

[76] Navrhovatel dale poukazuje na skuteénost, Ze test proporcionality Ustavni soud
aplikoval v nalezu sp. zn. Pl. US 44/13 (kauce distributorm pohonnych hmot),
jakoz i v nalezu sp. zn. II. US 443/16 (zapis do seznamu advokatnich koncipient),
a to v relaci k pravu na svobodnou volbu povolani (plynouciho taktéz z ¢l. 26
odst. 1 Listiny). Esencidlni obsah prdva na svobodnou volbu povolani stanovi
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl US 24/99, jenz v zavéru
uvadi, ?e stat svou pravni Upravou, ma-li byt zachovdn smysl a podstata zakladniho
préava podle &. 26 odst. 1 Listiny v intencich ¢&. 4 odst. 4 Listiny, nesmi dopustit
znemoznéni urdité oblasti podnikatelské aktivity, nesmi vytvorit statni
monopol a musi zachovat moZnost tvorby zisku, to vSe prFi zohlednéni
dilezitych faktord konkrétni spolecenské oblasti.
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[77] (Dosavadni) pfistup Ustavniho soudu v pfipadé ndlezu ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. Pl. US 26/16, je mozné odlvodnit tim, Ze i pfi aplikaci mirnéjsiho testu
racionality Ustavni soud dospél k zavéru o protilstavnosti ¢asti ZET v tehdejsim znéni
(ve vztahu k 3. a 4. viné evidence trzeb). Za téchto okolnosti tak zfejmé pohledem
vétdiny soudcl pléna nebylo nutné aplikovat pfezkum z hlediska testu proporcionality.
V nyni predkladané situaci by to ovéem mélo byt jinak.

[78] Nyni by jiz optika pfezkumu ze strany Ustavniho soudu méla byt opacnd: nikoliv
setrvat na konstatovani, ze daléi requlace a omezeni jesté obstoji, protoze koneckoncl
moZna prinese vice pendz na vybranych danich, nybrz pFistoupit k posouzeni, zda je
dana pravni Gprava v demokratickém pravnim staté skutecné nezbytna. V dané
véci, jak bylo konstatovano jiz ve vySe citovaném odliSném stanovisku pétice soudcl
Ustavniho soudu, je ostatné ,ve hie" nejen pravo svobodné podnikat, nybrz
i prava zakladni - pravo viastnit a svobodné uZivat majetek, pravo na ochranu
soukromi a informaéni sebeurdeni. Ustavni soud by tedy mél namisto pouhého
testu rozumnosti disledné aplikovat test proporcionality a na jeho zakladé
posuzovanou pravni Gpravu zrusit. V pripadé samotného préva svobodné podnikat
nelze pak odhlédnout od faktu, jak plyne z vy$e uvedeného, Ze shora namitané
nedostatky se v posuzované pravni Upravé vyskytuji opakované pote, co se v{¢i nim do
znacné miry vymezila rovné? hlasujici vétéina pléna Ustavniho soudu, pfi¢emz rovnéz
tato okolnost by méla hrat roli pfi rozhodovani, zda pfistoupit k pfisné&jsimu rezimu
kontroly v podobé provedeni testu proporcionality. Zavérem pak je nutno konstatovat,
e posuzovana pravni Uprava je nelstavni, nebot v testu proporcionality neobstoji.

[79] Navrhovatel se vSak domnivd, Ze posuzovand pravni Uprava neobstoji ani pfi
posouzeni na zéakladé testu rozumnosti, nebot zafazeni nejmensich podnikateld do
rezimu ZET je nejen neproporcionalni, ale také nerozumné. Pokud se vratime k citaci
ministryné Aleny Schillerové v bodu 40 vySe, kdy ministryné v rozhovoru pro Cesky
rozhlas Radiozurndl dne 28. 11. 2019 osvétlila, Ze ,kontroini ndkupy u typd podnikani,
jako je malifstvi, se provddét nebudou, ale EET méa také dalsi efekt; je tfeba vzit
v potaz, e finanéni sprdva ... vyuZije ta data tfeba k tomu, Ze si zanalyzuje, kolik
takovy malif pokoj plati dané, nebo mé pfjmy tfeba v Praze, v Brné a ted’si je da do
néjaké C&jselné fady a bude kontrolovat ty, ktefi z té Fady budou plus minus
vybocovat."

[80] Pokud se jedna o nejmensi podnikatele, tak predevS§im osoby zadinajici
podnikat (napf. pii praci), Zeny na rodi¢ovské dovolené, ¢i osoby na konci profesni
kariéry v dasledku plo$ného nastaveni elektronické evidence budou postizeny
hned dvakrat. Nejprve budou postizeny administrativnimi a finanénimi dopady nutnosti
podfidit se evidenci, nasledné pak jesté budou systémem vyhodnoceni jako ,vybocujici
z Fady" a jako takovi podrobeni kontroldm. Tento dvoji postih je v rozporu
s materialni rovnosti, ale také zcela nerozumny. Pokud by si alespon financni
sprava ,odpustila® zbytedné zatiZeni této skupiny administrativou a naklady, vedly by
cilené kontroly i bez ZET ke stejnému vysledku. PohliZzet na podnikatele s nizsimi pFijmy
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automaticky jako na podezfelé, ktefi okradaji stat, je vSak podle navrhovatell zcela
neptijatelné a tento pfistup je nutné v podminkach demokratického pravniho statu zcela
odmitnout.

[81] Navrhovatel tedy s ohledem na shora uvedenou argumentaci shrnuje, Ze nelze
nez konstatovat, e ZET ve znéni novely ZET je jako celek rozpornym s ¢l. 3 odst. 1
Listiny, €l. 4 odst. 4, €l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

IV.B.2 Nedstavnost ¢l. I. bod 48 novely ZET, eventudlné ¢l. II bod 1 novely ZET

[82] Dale je navrhovatel presvédlen, Ze s ohledem na argumentaci obsaZenou
v predchézejici ¢asti IV.B.1 je nutno pfistoupit rovnéz ke zruseni €l. I. bod 48 novely
ZET, kterymzto ustanoveni je ruSen § 37 ZET ve znéni nalezu Ustavniho soudu
publikovaného pod & 8/2018 Sb., jenz zavadi tzv. docasné vynéti vybranych
subjekti z evidence trzeb, a to véetné v pfedchazejici casti zminovanych
drobnych podnikatelll, jejichZ zahrnuti do reZimu evidence trzeb nelze
povaZovat za nezbytné ani rozumné. Rovnéz toto ustanoveni je nutno ze shora
namitanych ddvod( shledat rozpornym s €l. 3 odst. 1 Listiny, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11

odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

[83] Navrhovatel si je v tomto sméru védom judikatury Ustavniho soudu tykajici se
(ne)moznosti napadeni samotnych ustanoveni noveliza¢niho pfedpisu, ¢i dokonce
zrudujicich  ustanoveni takového pfedpisu, reprezentované napf. nalezy ze
dne 15, 2. 2007 sp. zn. Pl. US 77/06, ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. Pl. US 18/17,
& usneseni ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. Pl. US 26/13.

[84] Na druhou stranu navrhovatel upozoriiuje, Ze z této doktriny existuje také
vyjimka, na kterou ostatné sam Ustavni soud upozornil nap¥. v usneseni 5. 8. 2014,
sp. zn. PI. US 26/13. Konkrétn& v nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 2/02, Ustavni
soud zrudil &ast druhou zadkona ¢&. 229/2001 Sb., nazvanou ,Zména oblanského
zékoniku ¢&l. 11", kterd obsahovala vyluéné vyc&tovou &ast, jiz byla zrusena ustanoveni
§ 879c, 879d a 879e ob&anského zakoniku. Dlvodem pro zruseni bylo zjisténi
nedostateéné ochrany vlastnického prava ve svétle ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, €. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 1
Listiny, porudeni principu pravni jistoty a dlvéry v prdvo, ustavené nerovnosti mezi
dotéenymi subjekty vlastnickych, resp. uzivacich vztah(, jakoZ i podstatného zhoreni
pozic v legitimnim o&ekavani nabyti vlastnictvi, a to vSe coby vyrazu zadkonodarcovy
svévole. Navrh na zruseni ¢asti zakona &. 229/2001 Sb., tj. derogacni casti
novely jiného zakona, tak Ustavni soud podrobil meritornimu pfezkumu
z hmotnépravnich davodd, nikoli (jen) z divodid proceduralnich, a navic

pristoupil k derogaci téchto derogacnich ustanoveni.

[85] Tento pravni nazor byl posléze Ustavnim soudem vyjadfen opakované
napt. v nadlezu ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. I. US 504/10, kde Ustavni soud uvedl:
LV prévnim rddu Ceské republiky pak neni vyslovné Upravy, kterd by pfedjimala
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znovunabyti platnosti jednou zruseného zékona, mélo-Ii by byt obnoveni platnosti spjato
s projevem viile jiného statniho orgdnu neZ Parlamentu; obecné je proto nutné vychazet
z toho, Ze jednou zrudeny zékon bez jeho opétovné vile smérujici k obnoveni platnosti
a Ucinnosti zédkona tyto vlastnosti znovu nabyt nemiZe. Z této zdsady vsak Ustavni
soud uéinil nutnou_vyjimku, kterd vsak i v této otdzce respektuje svrchovanost
Parlamentu. Jak z rozhodnutisp. zn. Pl. US 2/02 plyne, Ustavni soud poskytl
Parlamentu ¢&as, aby otdazky upravené zdkonem, jenZ byl posléze protiustavnim
zdkonem zrusen, znovu posoudil a pFijal pFiméFenou pravni dpravu, ktera bude
respektovat zdkladni prdva a svobody. V citovaném rozhodnuti Ustavni soud
pfedjimal i moZnost, Ze zdkonodarce apel stréZce uUstavnosti nevyslysi, a vzhledem ke
specifické situaci - ochrané zékladniho prava vzesl/ého z legitimniho ocekavani - stanovil
daléi prévni nésledky svého rozhodnuti. Ustavni soud se nemylil. Parlament se
zpronevéFil dstavnimu pofddku, nebot neudinil - ac byl jako kazZdy jiny statni
orgdn povinen - 2adny krok k tomu, aby zajistil garanci ohroZenych zakladnich
prdv. V daném pFipadé se Parlament proti ustavnimu pofdadku prohresil hned
dvakrat." Srov. rovnés nalez ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1. US 1696/09.

[86] Navrhovatel je presvédlen, Ze i v nyni posuzovaném pripadé je potieba
udinit vyjimku z prevladajiciho pravidla nemozZnosti prezkumu samotnych
ustanoveni novely zadkona, resp. nemoznosti zrueni jejich derogacnich ustanoveni.
Jak bylo uvedeno v &asti IV.B.1, zavedeni plodné evidence trZeb, tedy jeji dopad rovnéz
na subjekty doposud z jeji plsobnosti ,dofasné" vynaté (spadajici do dFivejsi
tzv. 3. a 4. viny) nastane nerovné trini prostfedi fakticky upfednostiujici vétsi
podnikatele pfed mensimi hospodaisky ¢innymi subjekty. Drobni podnikatelé budou
timto zasazeni mnohem vyraznéji, kdyz pfedevéim budou na né uvaleny nové
povinnosti jsouci zdrojem nemalych novych nakladl, které budou pro mnohé
z nich neGnosné az rdousici. Jak uz navrhovatel uvedl, ve vysledku ma novela ZET za
nasledek pokfiveni trzniho prostfedi a zaloZeni neodlGvodnéné nerovnosti mezi subjekty
podléhajicimi evidenci trzeb a subjekty nepodléhajicimi evidenci trzeb, které je stéZi
sluditelné s €l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Pokud tak dojde s Gcinnosti
derogace § 37 ZET ve znéni nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod
¢. 8/2018 Sb., nastane v praxi stav, kdy bude urdité skupiné (v tomto smyslu
nejzraniteln&jsich) osob svobodny vykon podnikdni a hospodafrské &innosti ve
smyslu €l. 26 odst. 1 Listiny nepfimérené a neucelné zkomplikovan; rovnéz pak
bude v tomto sméru zasazeno do jejich zdkladniho prava vlastnit a svobodné
uzivat majetek ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny, aniZ by to bylo nezbytné.

[87] Pokud by pak Ustavni soud dospél k ndzoru, Ze neni na misté pfistoupit ke
zrudeni ustanoveni &l. 1. bod 48 novely ZET, navrhovatel ma za to, Zze ze stejnych
diivodl je na misté pristoupit alespoii ke zruseni ustanoveni €l. II bod 1 novely
ZET v rozsahu slov ,uskuteén&nych pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici,".

[88] K tomu pak navrhovatel poznamenava, Ze je nesporné, ze abstraktni prezkum

4206087195357 T L0 humensky.cz’ *
L 420 51:554133‘55,“ T . ) gd\iokalt@da\'iid‘z'ahumenskylcz‘

hcnmse9 602 00 Brno

73908673 0 tiida Kpt. Jarose 1922/3

30



David Zahumensky

advokatni kancelaf

tohoto ustanoveni, stejné jako jeho derogace, jsou mozné. K tomu lez poukazat
napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 38/04, ,Névrh byl
pFipustny i v té &asti, v niZ navrhoval zruseni pfechodnych ustanoveni novely
zdkona o zemédélstvi, nebot tato ustanoveni jsou soucdsti pouze této novely. V
samotném zakoné o zemédéistvi se nevyskytuji a nejsou jeho soucasti (srov.
III. ¢ast nalezu ze dne 12, 3. 2002
sp. zn. Pl. US 33/01, Shirka rozhodnuti, svazek 25, nédlez ¢ 28, str. 215; vyhldsen
pod & 145/2002 Sb.). Neslo tedy o pFipad shodny s véci rozhodnutou nalezem ze
dne 12. 2. 2002 sp. zn. Pl. US 21/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 25, nlez &. 14, str. 97,
vyhlégen pod & 95/2002 Sb.), kde Ustavni soud konstatoval neprojednatelnost navrhu
v &3sti, v niz napadal novelizujici ustanoveni promitnutd v novelizovaném textu." Dale
pak je moZno odkazat rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. Pl. US 6/13, v némz bylo konstatovédno: ,Uvedené vSak neznamena, Ze ndvrh
sméfujici proti novele zakona ¢i jeji éasti (jako je tomu v projedndvané véci)
nemohl by byt Ustavnim soudem podroben meritornimu prfezkumu nikdy
[srov. nédlez sp. zn. PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)].
[...] Dalsi vyjimku pak nepochybné predstavuje situace (jeZ nastala
i v projedndvané véci), v niZ jsou napadena pfechodna ustanoveni novelizujiciho
prévniho predpisu. Pfechodnd ustanoveni novelizujiciho prdvniho pFedpisu
totiZ normativné existuji prdvé a jen jako jeho soucdst a_soucdsti pravniho
pfedpisu_novelizovaného se nestdvaji. Za tohoto stavu - a s pFihlédnutim ke
skutecnosti, Ze i _aplikaci_pFechodnych ustanoveni novely Ize zasdhnout do
Ustavné garantovanych prdv _(srov. dile) - shledal Ustavni soud podany

derogaéni ndvrh projednatelnym.”

IV.C. Nelstavnost § 11a odst. 1 pism. b) a c) ZET ve znéni novely ZET

[89] Zavedeni evidence trzeb, at uz v elektronické ¢&i papirové podobé s sebou nese
nardst novych financnich nakladd stim spojenych. Navic se nejednd o pouhé
jednorazové naklady. Zakladem si bude muset dany podnikatel pofidit pFislusne
zafizeni. K tomuto zafizeni v8ak potiebuje i pfislusny software, coZ jsou dalSi naklady
navic v podob& mésicnich plateb za tento software. Nepochybné se k tomuto poji i dalsi
naklady jako napfiklad naklady na progkoleni zaméstnancd, Ucetnictvi, papir na Uctenky
apod.). A to nemluvé o povinnostech, kterych podnikatelé maji i bez elektronicke
evidence trzeb ¢&i tzv. papirové evidence, jako jsou povinnosti z oblasti bezpecnosti
préce, socidlniho zabezpeleni, personalistiky, hygieny, dani, apod. S ohledem na
mnoZstvi povinnosti, které jiz podnikatelé maji, by méla nova pravni Uprava zhodnotit
predeviim nezbytnost zavedeni dalSich povinnosti, a také zda tyto nové povinnosti
nepfimérené nezhorsi podnikatelské prostfedi. Toto by se mélo posuzovat v kontextu jiz
stdvajicich povinnosti a nikoli oddélené.

[90] Legislativni pravidla viady v &l. 2 odst. 1 stanovi: ,Pfipravé kaZdého pravniho
pfedpisu musi pfedchdzet podrobna analyza prdvniho a skutkového stavu.
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Jeji soucésti je i zhodnoceni nezbytnosti zmény pravniho stavu, a nejsou-li urcité
vztahy prévnim predpisem dosud upraveny, zhodnoceni nezbytnosti rozsifeni
pravni regulace i na tyto vztahy, véetné zhodnoceni dopadi predpoklddané
zmény pravniho stavu nebo dopadii pravni regulace, kterda ma byt rozsifena na
prdvni vztahy dosud pravem neupravené; pri tomto hodnoceni se postupuje podle
Obecnych zésad pro hodnoceni dopadd regulace (déle jen ,obecné zasady")."

[91] Je zfejmé, Ze navrhovatel této pravni Upravy, resp. této novelizace ZET zcela
nezhodnotil jeji pfedpokladané dopady. Navrhovatel upfel svou pozornost pfedevsim na
velké podnikatelské subjekty, avéak dopady na ty mensi, resp. nejmensi podnikatele
nezohlednil. Hranice pro dosaZeni tzv. papirové evidence je pfisna a ve vysledku
predstavuje jen daldi byrokratickou zatéz. Navic tato hranice bude pro mnohé
podnikatele té&Zko dosazitelnd, a proto se budou muset podrobit elektronické evidenci,
coz bude mit ve vysledku nepFiznivy vliv na jeho podnikani.

[92] Obecné zakonna Uprava evidence trzeb zasahuje do prava podnikat a opatfovat si
prosttedky pro své Zivotni potfeby praci zakotveného v &l. 26 Listiny. Hranice mezi
pravem podnikat a pravem pracovat neni zietelnd. Podnikani samostatného Zivnostnika
je Casto jen jinym zplsobem realizace jeho prava pracovat. Evidence trzeb, at uZ
elektronickd nebo ve zjednodudeném reZimu, zasahuje pfimo do jadra prava drobnych
Sivnostnikd opatfovat si prostfedky na své Zivotni potfeby praci. Dlvodem je
administrativni naro¢nost a technickd obtiznost, které Ffadé takovych drobnych
podnikateld upiraji pravo podnikat.

[93] Jak je vy$e uvedeno, zavedeni evidence trzeb (elektronické &i papiroveé evidence)
s sebou nese nemalé naklady. Drobni podnikatelé dosahujici malého obratu jsou zatizeni
takovymi naklady mnohem vice nez vétsi podnikatelské subjekty. V fadé pFipadld tito
drobni podnikatelé maji takové naklady, kdy daf z pFijmu vibec neplati, avSak
zaméstnavaji zaméstnance a plati dané&, tudiZ nejsou tzv. ,Cernymi pasazéry" dafoveého
&i socialniho systému (jak plyne z obav navrhovatele napadené pravni upravy).

[94] Je zfejmé, 7e zavedeni evidence trzeb postihuje predevdim ty nejmensi
sivnostniky, nebot prdvé u nich se prevazné plati v hotovosti. Nelze tak ani hovofit
o .narovnani podnikatelského prostfedi®, ale naopak o pokfiveni podnikatelského
prostfedi. Zavadénd pravni Uprava nahrava spise vétsim podnikateldm, nebot drobni
Jivnostnici se ¢asto pohybuji na hranici vydéle¢nosti a jakékoliv dalsi naklady navic pro
né mohou byt likvida¢ni. Dojde tak k situaci, kdy drobni podnikatelé budou likvidovani
na Ukor té&ch vétdich podnikatell, tudiz i z hlediska konkurencniho boje je zavedeni
evidence trzeb spiSe vyhodné&jéi pro vétsi podnikatelské subjekty. Dopad na drobné
Jivnostniky nebyl dostate¢né navrhovatelem zohlednén, pfip. jim byl zcela opomenut.

[95] K tomuto se shodné vyjadiovalo i nékolik soudcd Ustavniho soudu v disentujicim
stanovisku k nalezu Pl. US 26/16.

[96] Vzhledem k tomu, co bylo doposud uvedeno, jsou podminky pro zvlastni rezim
stanovené v § 11a odst. 1 ZET ve znéni novely ZET nastaveny pfili§ pfisné. V tvahu by
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piichdzel eventudlni dopad zvlastniho rezimu na neplédtce DPH. Ti, ktefi jsou platci DPH
totiZ maiji z titulu tohoto statusu Fadu dal$ich povinnosti vyzadujicich, aby byli vybaveni
jak po strance technické, tak personaini a znalostni. Ve vét3iné pfipadd vsak toto
nebude platit pro drobné Zivnostniky jako napf. na poskytovatele kadefnickych
a holi¢skych sluzeb, provozovatele opraven obuvi & odévd, malife a natérace,
obkladade, instalatéry a dalsi Femesliniky.

[97] V piipadé takovych femesinikd bude dochazet k tomu, Ze naprosta vétsina jejich
pfijm0 bude v reZimu evidence trzeb (zejména pokud pracuji primarné v domacnostech
fyzickych osob, na venkové apod.). Proto je podminka spodivajici v tom, Zze vySe jejich
trzeb za 4 bezprostfedné predchdzejici kalendaini Ctvrtleti nesmi presahnout
600.000 K& nepfimétena. Tito Zivnostnici maji totiz pomérné znalné naklady spocivajici
v ndkupech materiald, nastroji, eventudlné platbé za provozovnu apod. Znacnou Cast
trzeb proto musi pouZit na Uhradu téchto nakladl. Tito podnikatelé jsou tak touto
Upravou nepfiméiené zatizeni a v nékterych pFipadech to pro né mlze byt az likvidacni.

[98] Navic je potfeba brat ohled i na starsi osoby, které provozuji podnikatelskou
¢innost. Starsi podnikatelé mnohdy nedisponuji pocitatovymi znalostmi a ani online
pfipojenim. Pro ty, ktefi by nedosahli na tzv. papirovou evidenci by zavedeni evidence
trzeb mohlo byt nejen velmi sloZité a zatéZujici, ale mohlo by byt i dlvodem pro
ukonéeni jejich podnikani.

[99] Obdobné se to tykad i osob, které teprve zacinaji s podnikanim. Tyto osoby musi
vynaloZit mnohdy nemalé naklady uZ se samotnym zahajenim podnikatelské aktivity,
nepoditaje pfipadné zavedeni evidence trzeb jako dalsi finanéni nédklady, které navic
nejsou jednorazové. Zacit s podnikdnim neni vibec jednoduché a vyZaduje znacné Usili
a odvahu. Pro mnohé by véak Fada povinnosti a také néklady spojené se zavedenim
evidence trzeb mohly byt odrazujici.

[100] Dale je potfeba upozornit i na podnikatele, ktefi uskute¢nuji svou podnikatelskou
¢innost nikoli celoro¢né, ale pouze v &asti kalendafniho roku (tzv. sezénni prodej,
poradatelé letnich festival, apod.). Pokud takovéto osoby presahnou max. vySi priimQ
z evidovanych trzeb, tj. 600.000 K¢, budou spadat pod klasickou elektronickou evidenci.
Budou tak muset vynaloZit jiz vy$e zminéné néaklady nejen na pofizeni pfislusného
zatizeni, ale i naklady na udrzeni tohoto zafizeni v chodu. Tyto nédklady jsou nemalé a
vzhiedem k dald§im  finanénim  povinnostem,  ktefi tito  podnikatelé  maji
a vzhledem k dobé&, po kterou v pfislusném roce vykonavaji svou podnikatelskou
¢innost, mZe mit pro né zavedeni evidence trzeb velmi nepfiznivy dopad s ohledem na
jejich vydéle¢nou ¢&innost. I v tomto pFipadé mdlze dojit k tomu, Ze neZ aby si tito
podnikatelé pofizovali zafizeni a systém pro evidenci, radéji podnikani ukonci.

[101] Pkladmo Ize uvést poradatele kulturnich festivall a podobnych akdi.
Organizovani kulturnich festivald je nejen technicky, ale i finan¢né naroéné. Zpravidla
navic takové festivaly probihaji jen jednou rocné a nejCastéji nékde na louce. Nejen
tedy, Ze je to organizalné naro&né, ale probihd to jen nékolik malo dni. Béhem téch
zhruba dvou, tfi dnU konani takového festivalu probéhne nékolik tisic, desetitisic
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transakci, a to v tak kratkém casovém Useku. Je velmi pravdépodobné, Ze pofadatel
takového kulturniho festivalu nebo i jiné podobné kulturni akce dosahne na
tzv. papirovou evidenci a proto budou muset podléhat té elektronické. Toto vSak mlze
mit za nasledek propad prijmd, nebot podnikatel bude nucen pofidit hned nékolik
pokladen. A to i presto, Ze takovato akce muze trvat tfeba jen 3 dny v roce. Narlst
nakladd takového podnikatele by tak mohl znamenat budto zdraZeni vstupného,
vyrobk& tam prodévanych ¢ dokonce zrudeni takového festivalu a tim i konec podnikani
daného subjektu.

[102] Na tyto skute¢nosti v8ak byl navrhovatel pravni Upravy upozornén jiz pfi
projedndvani novely zdkona o evidenci trzeb na pldé Poslanecké snémovny Parlamentu
CR.

[103] Jak plyne z analyzy Asociace malych a stfednich podnikl a Zivnostniki CR,
9 z 10 podnikateltl na venkové jsou 0SVC bez zaméstnancth a pouze 0,5 % ze
véech firem v obcich maji vice nez 50 zaméstnanci. 1/5 podnikateld se vénuje
obchodu a drobnym sluzbam. Druhé nejsilngji zastoupené odvétvi po maloobchodé
a velkoobchodé je primysl, kterému se vénuje téméF 15% podnikateld na venkové.
Nasleduje profesni a technickd ¢&innost s 10% podnikateli, stavebnictvi 9,8%
podnikatell, profese zdravotnické a v oblasti socidini pé&e 9,7% podnikateld, odvétvi
ubytovani, stravovani a pohostinstvi s 9,2% podnikateli a zemédé&lstvi s 5% podnikateli.
Do kategorie ostatni fadi Analyza podnikani na venkové a v zemédglsko-potravinarskych
oborech 21% podnikateld. Na venkové je tedy 9 z 10 podnikatelé OSVC bez
pracovnik(i, 8% jsou drobné spoleénosti do 9 zaméstnanch a 1,5% tvofi malé
spoleénosti mezi 10 az 49 zaméstnanci, 5% spolecnosti ma na venkové vice jak
50 pracovnik®. Analyza také upozornila na to, Ze roste pocet spolenosti s 50 a vice
zaméstnanci na Ukor pravé téch malych podnikatel(.13

[104] Dostupnost sluZeb na venkové je obecné horsi, nez je tomu ve méstech.
Z nastinéné analyzy Asociace malych a stfednich podnikd a sivnostnikl CR je ziejmé, Ze
venkovu dominuji drobni podnikatelé. Jsou tam vsak urcitd procenta podnikatell
majicich vice ne? 2 zaméstnance, co? bude mit za néasledek automatické podrobeni se
elektronické evidenci trzeb, nebot pravé s ohledem na podet zaméstnancd nedosdhnou
moznosti papirové evidence.

[105] S tim souvisi | otdzka, zda poplatnik je pldtcem DPH &i nikoli. V soucasnosti je
v Ceské republice pladtcem DPH kaZdy Sesty subjekt, to odpovida zhruba pdl milionu
platcd DPH v Ceské republice (zhruba 501 878 platcl DPH v roce 2019). Mezi platci DPH
jsou nejvice zastoupeny spole€nosti s ru¢enim omezenym, kterych je cca 216 516. Hned
na druhém misté jsou Zivnostnici, kterych je okolo 214 676 v CR. Ze statistik vyplyva,
se v Ceské republice je za rok 2019 evidovano celkem 468 525 spolecnosti s rucenim
omezenym a ztoho je 216516 spole¢nosti platci DPH. Daéle zhruba
214 676 FO podnikajicich dle Zivnostenského zakona nezapsanych v obchodnim rejstfiku

13 Dostupné na http://amsp.cz/podnikani-na-venkove-se-odrazi-ode-dna/

W h'cnmsc9 o 602 00 Brno

73908673 - -  trida Kpt. Jaroge 1922/3

34




David Zahumensky
advokatni kancela?

———
e

e =

coby platci DPH z celkového poctu subjektd 1 918 216. Déle 21 594 FO podnikajicich dle
jinych zadkond neZ Zivnostenského zdkona a zdkona o zemédélstvi nezapsanych
v obchodnim rejstiiku jako platci DPH z celkového poctu subjektd 129 286.
Zemédéiskych podnikateld jako platcl DPH je okolo 18 841 z celkového poctu 46 861.
Akciovych spolecnosti je celkem 26 458 a z toho 14 379 spoleCnosti jsou platci DPH.
Pokud bychom se méli podivat na podil jednotlivych platcl DPH na celkovém poctu
platcd DPH, zjistime, Ze nejvice se na DPH podili spolecnosti s ruéenim
omezenym s 43,14%, hned na druhém misté jsou to FO podnikajici dle
jivnostenského zakona nezapisujici se do OR se 42,77%, nasleduji FO
podnikajici dle jinych zdkond neZ podle Zivnostenského ¢&i zemédélského
zakona se 4,30%. Na &tvrtém misté jsou zemédélsti podnikatelé s 3,75%
a nakonec akciové spoleénosti s 2,87%.1*

[106] NiZe je v tabulce zndzornéna situace, kolik je v soucasnosti osob, které jsou platci
DPH a ktefi naopak platci DPH nejsou.

Pravni forma Pocet Pocet Pocet Podil platcti
subjektl platcd neplatch DPH na
celkem DPH DPH celkovém

poétu platct
DPH

Spolecnost 468 525 216 516 252 009 43,14%

s ruéenim

omezenym

FO podnikajici 1918 126 214 676 1703 42,77%

dle 450

Zivnostenského

zakona

nezapsana v OR

FO podnikajici 129 286 21 594 107 692 4,30%

dle jinych

zakonl nez
Zivnhostenského
zakona a
zakona o
zemédélstvi
nezapsana v OR

Zemédélsky 46 861 18 841 28 020 3,75%
podnikatel FO

Akciova 26 458 14 397 12 061 2,87%
spolecnost

[107] Z uvedené tabulky lze vycist, Ze pocet platcd DPH coby FO podnikajicich je

14 Dostupné na https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-nas/novinky/platcu-dph-je-v-cr-pes-pul-milionu/
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celkem 255 111. Naproti tomu neplatcd DPH coby FO je celkem 1 839 162. Prévnickych
osob jakoZto platcl DPH je 230 913, naproti tomu PO jakoZto neplatcl DPH je 264 070,
tedy o nékolik desitek tisic vice, nez je PO platicich DPH.

[108] Z uvedené statistiky je tak ziejmé, Ze platcl DPH, zejména FO podnikajicich, je
znacné procento. Jakékoliv daldi podminky pro to, aby podnikatelsky subjekt dosahl na
papirovou evidenci, jsou podle navrhovatele jak nerozumné, tak i nepfiméfené. Z téch
nékolika osob, které nejsou plétci DPH, budou navic jeSté dalSi procenta vyjmuta
z moZnosti zjednodu$eného rezimu evidence, nebot tito nebudou splfiovat daldi, pfisné
nastavené podminky pro tento zplsob evidence.

[109] Lze tak uzaviit, Ze z vyde uvedenych dlvodd je velmi nepfiméfend podminka pro
zvlaétni rezim spocivajici v omezeni podnikatelské ¢&innosti pouze na 2 zaméstnance
a vy$e prfijmd z evidovanych trieb nepfesahujici za 4 bezprostiedné predchazejici
kalendaini &tvrtleti 600.000 K& a predpokladané vysi téchto piijml ve 12 bezprostfedné
nasledujicich kalenda¥Fnich mésicich nepfesahujici 600.000 KC.

[110] S ohledem na shora uvedené navrhovatel konstatuje, Ze § 11a odst. 1 pism. b)
a c) ZET ve znéni novely ZET je rozporny s &l. 3 odst. 1 Listiny, €l. 4 odst. 4, €l. 11
odst. 1 a &l. 26 odst. 1 Listiny. Kromé napadeného ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b)
a c) ZET ve znéni novely ZET navrhovatel navrhuje i zruseni ustanoveni souvisejicich,
ato § 11a odst. 2 pism. a) a odst. 4 ZET ve znéni novely ZET, kterdzto by se po zruseni
§ 11a odst. 1 pism. b) a c) ZET ve znéni novely ZET stala obsolentnimi.

V.
Zadost o pfednostni projednani navrhu

[111] Novelizované znéni ZET nabude Ucinnosti dne 1. kvétna 2020 (ve smyslu
povinnosti podnikateld spadajicich do tfetl a Ctvrté viny vést elektronickou evidenci
trzeb). Zbyvajici podnikatelé, ktefi dosud do evidence trZeb zafazeni nebyli, tak budou
nuceni nejpozdéji do tohoto data zafidit bezchybné fungovéni elektronické evidence
(ndkup elektrickych pokladen, provoz mobilni aplikace, poradenstvi v oblasti evidence,
pozadani o autentizaéni Udaje, pofizeni blo¢kd apod.), se kterym se spojuji znacné
naklady, které bude podnikatel povinen uhradit, nemluvé o vynaloZzeném casu a stresu.
Vzhledem k platnosti ptijatého zdkona Ize ofekavat, Ze podnikatelé, na které tato novela
dopadd, se budou muset této problematice zakrdtko intenzivné vénovat. Nelze oekavat
od Femeslnika, ktery neumi pracovat s internetem, nebo ani nemd dotykovy mobilni
telefon, Ze si tyto povinnosti vyfidi za kratky Cas, a jeSté k tomu s nizkymi naklady,
jelikoz bude potfebovat pravidelnou konzultaci s odborniky.

[112] Ve véci ndlezu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. Pl. US 5/19, Ustavni soud obdrzel
navrh na zrugeni zdkona &. 125/2019 Sb., ktery byl projednan p¥ednostné pfed nabytim
uginnosti zékona, a to s oddvodnénim, Ze ,PFipadné zruseni napadené pravni
dpravy Ustavnim soudem pfFedstavuje vidy zdsah do prédvni jistoty jejich
adresatd. Je-li proto prostor rozhodnout o ndvrhu na zruseni prévni dpravy dfive, nez
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se stane Ucinnou soucasti prévniho Fédu, mél by tak Ustavni soud v zdjmu zmirnéni
dopadl derogacéniho nalezu vZdy ucinit."

[113] Navrhovatel je pfesvédéen o tom, ze také nyni pfedkladany navrh by mél byt
v souladu s citovanym zavérem Ustavniho soudu posouzen prednostné, aby bylo
mozné o navrhu rozhodnout, neZ se posuzovana pravni Uprava jako celek stane
uéinnou,

VI.
Navrh

[114] S ohledem na vSe vySe uvedené navrhovatel Ustavnimu soudu navrhuje, aby
vydal nalez, v némz by vyslovil:

zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpis(, se
zrusuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbhirce zakond.

[115] Alternativné, pokud Ustavni soud dospé&je k nadzoru, ze za Ufelem ndpravy shora
popsaného protilstavniho stavu neni nutné zruSeni celého pravniho predpisu,
navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal nalez, v némz by vyslovil:

I. <cast ustanoveni § 11a odst. 1 spodivajici v oznaceni pismene ,a)" za
slovem , pokud", v ¢arce za slovem ,hodnoty" a slovech ,b) poplatnik
neprovozuje podnikatelskou &innost s vice neZ 2 zaméstnanci, ledaze je
daléi zaméstnanec zaméstnan pouze z dlivodu a po dobu trvani prekazky
v praci na strané zaméstnance nebo cerpani dovolené zaméstnancem,
a c)vyse pFijmi poplatnika z evidovanych trzeb nepfesahuje za
4 bezprostiedné pFedchazejici kalendafni ctvrtleti 600.000 K¢
a predpokladana vyse t&chto piijmé ve 12 bezprostifedné nasledujicich
kalendainich mésicich nepfesahuje 600.000 Kc¢", ¢ast ustanoveni § 11a
odst. 2 spodivajici ve slovech ,a) skutecnosti prokazujici naplnéni
podminek podle odstavce 1 pism. b) a c) a“ a oznaceni pismene ,b)" za
slovem ,,a%, a § 11a odst. 4 zdkona &. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve
znéni zakona &. 256/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 112/2016 Sb,,
o evidenci trzeb, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpis(l, se zrusuji dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont;

II. ustanoveni § 23a odst. 2 zdkona €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve
znéni zakona ¢. 256/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon &. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve zné&ni pozdéjsich predpisi, se zrusuje dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont;

III. ustanoveni ¢l. I. bod 48 zakona &é. 256/2019 Sb., kterym se méni zakon
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.112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon
. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piredpisi,
se zru$uje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond.

)¢

Alternativné, pokud Ustavni soud dospéje k nazoru, Ze neni na misté pfistoupit ke
zrudeni ustanoveni &l. 1. bod 48 zakona & 256/2019 Sb., kterym se méni zdkon
& 112/2016 Sb., o evidenci trieb, ve znéni pozd&jsich predpisi, a zédkon
& 235/2004 Sb., odani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jdich predpisd,
navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud namisto toho ve svém nélezu vyslovil:

¢ast ustanoveni €l. IT bod 1 spodivajici ve slovech ,uskutec¢nénych prede
dnem nabyti U&innosti tohoto zakona, jakoz i pro prava a povinnosti
s nimi souvisejici," zakona ¢é. 256/2019 Sb., kterym se méni zakon
¢.112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon
&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
se zrusuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zadkond.

David Zahumensky, advokat
na zakladé piné moci
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