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ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piredsedy
JUDr. Michala Mazance a soudctt JUDr. Miloslava Vyborného
a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: H. H.,
zastoupené JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, advokatem se
sidlem Benesova 628/12, Brno, proti Zalovanému: Finan¢ni arad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno, o
zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem Zzalovaného, v
Tizeni o kasaéni stiZznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 62 A 271/2017-41, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 62 A
271/2017-41, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
Tizeni.

Odtivodnéni:

Uvod:

Spravce dané poté, co provedl mistni Setfeni, jesté téhoz dne
uzavtel provozovnu zalobkyné pro poruseni povinnosti dle za-
kona o evidenci trzeb; rozhodnuti o tom piedal nasledujiciho
dne k doruceni zalobkyni. Zalobkyné spatfovala nezakonny
zasah v postupu spravce dané, ktery uzaviel jeji provozovnu
predtim, nez ji bylo doruéeno rozhodnuti o uzavieni provozov-
ny. Krajsky soud Zalobé nevyhovél, nebot spravce dané postu-
poval v souladu se zakonem. Proti zamitavému rozsudku se
zalobkyné branila kasa¢ni stiZnosti. Nejvyssi spravni soud se
musel zabyvat vykonatelnosti opatieni uvedeného v § 31 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

I

[1] Zalovany provedl dne 29. 8. 2017 mistni Setteni ve vyskov-
ské provozovné zalobkyné. Zjistil, Ze zalobkyné nedisponovala
pokladnim zafizenim umoznujicim evidovani trzeb a zvlast
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zévazné poruSovala povinnosti zasilat adaje o evidované trzbé,
vydavat détenky dle § 18 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢é. 112/
2016 Sh., o evidenci trzeb (dale jen ,zakon o evidenci trzeb“) a
neumistila v provozovné informaéni oznameni dle § 25 téhoz
zakona. Provozovnu Zalobkyné proto okamzité uzaviel rozhod-
nutim ¢j. 3896993/17/3000-11482-701864 [dle § 31 odst. 1 pism.
a) zadkona o evidenci trzeb]. Uvedené rozhodnuti téhoz dne vy-
vésil na dvefich provozovny, a protoze zZalobkyné nebyla pii-
tomna mistnimu Setfeni, predal jej néasledujicitho dne (30. 8.
2017) provozovateli poStovnich sluzeb k doruceni Zalobkyni
(doruceno ji bylo 11. 9. 2017). Zalobkyné spatiovala nezidkonny
zasah v tom, Ze Zalovany uzaviel provozovnu jiz dne 29. 8. 2017,
prestoZe rozhodnuti o jejim uzavieni bylo zalobkyni doruceno
az dne 11. 9. 2017.

IL.

[2] Zalobkyné napadla uvedeny zasah Zalobou u Krajského sou-
du v Brné a domahala se, aby soud vyslovil nezakonnost po-
stupu zalovaného spocivajictho v uzavieni provozovny zZalob-
kyné dne 29. 8. 2017 na adrese Masarykovo namésti 391/44,
Vyskov pired doru¢enim rozhodnuti o uzavieni provozovny podle
§ 31 odst. 1 zadkona o evidenci trzeb Zalobkyni.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahla-
vi. Soud dospél k zavéru, zZe z § 31 odst. 1 pism. a) a odst. 3
zakona o evidenci trzeb plyne, Zze okamzité uzavieni provozov-
ny je spojeno s okamzitou vykonatelnosti rozhodnuti na misté
bez ohledu na ¥adné doruceni rozhodnuti jeho adresatovi, kte-
ry se na misté (v provozovné) viibec nemusi nachazet.

I1I.

[4] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského
soudu kasaéni stiznost opirajici se o duvod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. T. s. Namitla, Ze Zalovany vykonal rozhodnuti o uza-
vireni provozovny predtim, nez bylo toto rozhodnuti stézovatel-
ce doruceno a bylo viédi ni téinné v souladu s § 101 odst. 5 d. ¥.
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Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o evidenci trzeb upravuje pou-
ze zpusob vykonu rozhodnuti, nikoli okamzik, kdy nastavaji
jeho pravni uéinky. S ohledem na § 101 odst. 2 d. . je za tkon
sméfujici k doruéeni rozhodnuti nutno povazovat az predani
rozhodnuti k poStovni piepravé. Predmétné rozhodnuti bylo
vydéano pravé az okamzikem piedani k pirepraveé; Zalovana tedy
vykonala rozhodnuti, které jesté ani nebylo vydano. StéZova-
telka zduraznila, Ze Zalovana musi v kazdém piipadé rozhod-
nuti o uzavieni provozovny odeslat jesté piredtim, nez jej vyko-
na.V takovém ptipadé tedy stejné nemutize provozovnu uzaviit
,ha misté“ a soucasna pravni iprava ani neumoznuje zcela ,,oka-
mzité“ uzavieni provozovny, tedy Ze by vykon rozhodnuti na-
sledoval ihned po jeho vyhotoveni a podpisu.

[5] Ma-li byt prolomeno pravidlo, Ze rozhodnuti je i¢inné az po
jeho oznameni adresatovi, je to vzdy vyslovné uvedeno v zako-
né. Pokud tedy chtél zakonodarce zminéné zakladni pravidlo
derogovat ustanovenim specialnim, bylo by to v zdkoné vyslov-
né stanoveno. Stézovatelka dale nesouhlasila s nazorem sou-
du, Ze by byl pozdé&jsi vykon rozhodnuti neefektivni, pokud by
rozhodnuti muselo byt nejdtive doruéeno adresatovi. Vykon
rozhodnuti by probéhl zcela totozné, maximalné o dva az tii
tydny pozdéji; stézovatelka nemtze vykon rozhodnuti nijak
ohrozit.

[6] Nespravny je i zavér soudu, Ze je vyluéné na zakonodarci,
aby své priority co do potfeby obdobnych okamzitych zasaht
vtélil do jednotlivych oblasti pravni upravy. Naopak se dle sté-
Zovatelky jedn4 o neptipustny zasah do prava na podnikani a
prava na spravedlivy proces. Takovy zasah je ptipustny pouze
ve vzacnych a duvodnych pripadech, jestlize statem chranény
zajem pievazi nad ochranou prava na spravedlivy proces. Za-
jem statu na evidenci trzeb podnikatele vSak takovy legitimni
duvod nepredstavuje. Dle stéZovatelky jsou pak jeji pravo na
spravedlivy proces a pravo na podnikani hodnotnéjsi, nez za-
jem statu na fadné spravé dani. Vyklad § 31 odst. 1 a odst. 3
zdkona o evidenci trzeb uéinény krajskym soudem je proto ne-
spravny a ustavné nekonformni.

Iv.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze § 31
odst. 1 zakona o evidenci trzeb upravuje opatieni k vynuceni
napravy; stanovuje totiz, Ze pokud organ pi#islusny k provéro-
vani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb zjisti zvlast zavazné
poruseni povinnosti zasilat idaje o evidované trzbé nebo vyda-
vat uétenky, naiidi okamzité uzavieni provozovny nebo poza-
staveni vykonu ¢innosti, pfi které dochézi k evidenci trzeb.
Ustanoveni 31 odst. 3 téhoz zakona pak stanovuje podminky
vykonu uloZeného opatieni, tedy Ze vykon uzavieni provozov-
ny nebo pozastaveni vykonu ¢innosti provede orgéan, ktery opat-
feni ulozil, vyvésenim rozhodnuti o tomto opatieni na vhod-
ném a zvendéi viditelném misté u pristupového mista do provo-
zovny. Na § 31 odst. 1 je nutné hledét jako na specialni pravni
dpravu ucinnosti a vykonatelnosti rozhodnuti oproti obecné
upraveé obsazené v § 103 d. ¥. Tomuto zavéru odpovida i odu-
vodnéni a vyrok rozsudku krajského soudu, na néhoz zalovany
ve vyjadieni odkazal a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ka-
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[8] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
v€as a osobou opravnénou. Nejvyssi spravni soud proto posou-
dil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplat-
nénych dtvodi a zkoumal pifitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z utedni povin-
nosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[9] Kasaéni stiznost je divodna.

[10] Stézovatelka spatfuje nezakonny zasah v postupu Zalova-
ného, ktery uzaviel jeji provozovnu ve VysSkové piredtim, nez ji
bylo doruéeno rozhodnuti o uzavieni provozovny podle § 31 odst.
1 zékona o evidenci trzeb.

[11] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval posouzenim za-
konnosti postupu zalovaného, ktery vykonal rozhodnuti o uza-
vireni provozovny na misté a okamzité bez toho, Ze by rozhod-
nuti dorudil stéZzovatelce, ktera v dobé mistniho Setieni nebyla
pfitomna.

[12] Cast pata zadkona o evidenci trzeb, nazvana Opatifeni k
vynuceni napravy v § 31 odst. 1, uvadi, Ze zjisti-li organ pii-
slusny k provétrovani plnéni povinnosti pti evidenci trzeb zvlast
zavazné porusSeni povinnosti zasilat tdaje o evidované trzbé
nebo vydavat uétenky, nafidi okamzité uzavieni provozovny
nebo pozastaveni vykonu ¢innosti, pii které dochazi k evidenci
trzeb. Duvodova zprava (snémovni tisk ¢. 513/0 z roku 2015) k
tomu uvadi nasledujici: ,Upravuje se opatieni k vynuceni na-
pravy (dale jen ,opatieni‘) v podobé uzavieni provozovny nebo
pozastaveni vykonu éinnosti. (...) Odstavec 1 upravuje podmin-
ky, za kterych lze opatieni uzavieni provozovny nebo pozasta-
veni vykonu ¢innosti ulozZit a zptsob uloZeni. Zaroven se upra-
vuje organ, ktery ma pravomoc k uloZeni tohoto opatieni®.
[13] V nyni posuzovaném piipadé vyvstaly pochybnosti ohled-
né vykonatelnosti uloZeného opattfeni k napravé. Stézovatelka
namitla, Ze zakon o evidenci trzeb neobsahuje speciilni upra-
vu vykonatelnosti napravného opatieni. V takovém piipadé se
proto musi postupovat dle obecného predpisu — danového Fadu.
Ustanoveni § 101 odst. 5 d. ¥. uklada, Ze se rozhodnuti ozna-
muje vSem jeho piijemctim. Véi pijemeci je rozhodnuti i¢inné
okamzikem jeho oznameni. Dle § 103 odst. 2 d. 1. je rozhodnuti,
které je uéinné, vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvo-
lat, nebo jestlize odvolani nemé odkladny uéinek, a uplynula-li
Ihtita k plnéni, pokud byla stanovena. Z uvedeného stézovatel-
ka dovozuje, Ze rozhodnuti o uloZzeni napravného opatieni (uza-
vireni provozovny) mohlo byt vykonédno aZ poté, co ji bylo fadné
doruceno.

[14] Naopak krajsky soud dospél k zavéru, Ze na pravidlo ply-
nouci z § 31 odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 3 zdkona o evidenci
trzeb je tieba hledét jako na specidlni ipravu ohledné Géinki
(vykonatelnosti), jez vylucuje aplikaci § 101 odst. 5 véty druhé
a § 103 d. . Okamzité uzavieni provozovny je spojeno s oka-
mzitou vykonatelnosti rozhodnuti na misté bez ohledu na rad-
né doruceni rozhodnuti jeho adresatovi, ktery se na misté (v
provozovné) vibec nemusi nachazet.

[15] Dle § 31 odst. 3 zakona o evidenci trzeb ,vykon uzavieni
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provozovny nebo pozastaveni vykonu ¢innosti provede organ,
ktery opatfeni ulozil, vyvéSenim rozhodnuti o tomto opatfeni
na vhodném a zvendéi viditelném misté u piistupového mista
do provozovny. Je-li vice piistupovych mist do provozovny, vy-
vési se rozhodnuti u vSech téchto pfistupovych mist.”

[16] Davodova zprava k tomu uvadi, Ze ,odstavec 3 stanovi
podminky vykonu uloZeného opatieni uzavieni provozovny nebo
pozastaveni vykonu ¢innosti. To provede organ, ktery opatieni
natidil, vyvéSenim rozhodnuti o nafizeni opatieni, na vhod-
ném a zvend¢i viditelném misté u pristupového mista do provo-
zovny. ‘Vhodnym a zvenéi viditelnym mistem’ se pfitom rozumi
misto, na kterém je vyvéSeni rozhodnuti na prvni pohled patr-
né béznému navstévniku provozovny jesté pied vstupem do
provozovny, a které umoznuje seznani skutec¢nosti, Ze k dané-
mu prostoru se uloZena sankce uzavieni provozovny vztahu-
Je.“

[17] Nejvyssi spravni soud piedné uvadi, Ze se neztotoznuje s
vykladem krajského soudu ohledné vykonatelnosti rozhodnuti
o uzavieni provozovny. Ustanoveni § 31 odst. 3 citovaného za-
kona hovoti o vykonu rozhodnuti a vymezuje zptsob jeho vy-
konu. Rozhodnuti o uzavieni provozovny se vykona tak, ze or-
gan, ktery jej vydal, rozhodnuti vyvési na zvené¢i viditelném
misté, aby bylo osobdm vstupujicim do provozovny ziejmé, zZe
se na provozovnu vztahuje uloZzené opatieni. Zakon o evidenci
trzeb neupravuje institut rozhodnuti ani faze existence rozhod-
nuti, tedy predevsim okamzik vydani rozhodnuti, oznameni
rozhodnuti, pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti. Jak je
uvedeno vyse, upravuje vSak posledni fazi, a to vykon rozhod-
nuti. Dle § 33 zakona o evidenci trzeb nestanovi-li tento zakon
jinak, postupuje se p¥i ¥izeni a jiném postupu tykajicim se evi-
dence trzeb podle darového fadu s vyjimkou prestupkt. Tomu
ostatné odpovida i divodova zprava, ktera piimo ve vztahu k §
31 uvadi, Ze ,je nutné poznamenat, ze s ohledem na znéni usta-
noveni § 33 je podplirnym piedpisem pro tcely procesniho re-
Zimu tohoto opatieni darnovy fad. Cilem uvedené konstrukece je
nejen aplikovat pro tcely ukladani opatieni obecnou pravni
upravu danového tizeni, ale i dalsi souvisejici instituty obsaze-
né v danovém iadu.“ Protoze tedy zakon o evidenci trzeb neu-
pravuje vSechny faze existence rozhodnuti, je nezbytné uzit
pravni upravu danového radu.

[18] Danovy iad v § 101 odst. 2 uréuje, Ze rozhodnuti je vydané
okamzikem, kdy byl uéinén tkon k jeho doruéeni; rozhodnuti,
které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsa-
no dredni osobou. Opatfeni o uzavieni provozovny je rozhod-
nutim, které musi spravni organ dorudit a okamzikem, kdy byl
uéinén tkon k jeho dorucéeni (okamzik expedice rozhodnuti) se
rozhodnuti stava platnym. Dle odst. 5 téhoZ ustanoveni je roz-
hodnuti viéi piijemci u¢inné okamzikem jeho oznameni, pii-

¢emz oznamenim rozhodnuti se rozumi doruceni rozhodnuti
nebo jiny zaprotokolovany zptisob seznameni piijemce s obsa-
hem rozhodnuti (odst. 6).

[19] Dalsi fazi existence rozhodnuti je okamzik jeho vykonatel-
nosti, ktery dle § 103 odst. 5 d. ¥. nastava u rozhodnuti, které je
aéinné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvo-
lani nema odkladny ucinek, a uplynula-li lhata k plnéni, po-
kud byla stanovena. Odvolani proti rozhodnuti o opatieni, jimz
se uzavira provozovna, nemé odkladny déinek (§ 109 odst. 5 d.
.) a zaroven ani nestanovuje lhatu k plnéni. Je tedy vykona-
telné okamzikem tdéinnosti.

[20] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o opatieni k vy-
nuceni napravy uzavienim provozovny je vydané okamzikem
jeho expedice a u¢inné a vykonatelné, jakmile bylo doruceno
adresatovi. Zpusoby doru¢ovani pak vymezuje § 39 d. t.; pokud
by spravce dané rozhodnuti doruéil pfi tstnim jednani nebo
pfi jiném tkonu (typicky pii mistnim Setfeni, v ramci néhoz
zjistil porusSeni povinnosti poplatnikem dle zédkona o evidenci
trzeb) rozhodnuti mtze v provozovné vyvésit, nebot se rozhod-
nuti dorufenim stalo u¢innym a vykonatelnym a od tohoto oka-
mziku je provozovna uzaviena. V piipadé, Ze se vSak rozhod-
nuti nepodaii dorucit jiz pti mistnim Setfeni v provozovné, musi
spravce dané rozhodnuti doruéit elektronicky, nebo prostied-
nictvim zasilky dorucované provozovatelem poStovnich sluzeb,
uredni osobou povéfenou dorucovanim nebo jinym organem, o
némz to stanovi zakon. Doru¢enim rozhodnuti se opatieni sta-
va Géinnym a muze byt vykonano. K vykonu posléze dojde tak,
Ze organ, ktery opatfeni vydal, i¢inné rozhodnuti vyvési na
viditelném misté u vstupu do provozovny; od tohoto okamziku
rozhodnuti vyvolava téinky a provozovna je uzaviena. Zname-
na to tedy, Ze az do okamziku vyvéseni uc¢inného rozhodnuti o
opatfeni k vynuceni napravy uzavienim provozovny muze po-
platnik v provozovani ¢innosti v piislu§né provozovné pokra-
Covat. V poradi druhé z nastinénych situaci nastala i v nyni
posuzovaném piipadé, nebot Zalovany rozhodnuti o opatfeni,
jimz se uzavird provozovna, stéZovatelce nedoruéil pfi mist-
nim Setfeni, ale prostiednictvim provozovatele postovnich slu-
zeb.

[21] Na tomto misté je tieba zdtraznit cil a ucel opatfeni k
vynuceni napravy. Opatieni k vynuceni napravy, nebo také
opatfeni k népravé ¢i napravné opatieni je institutem, ktery
se uziva i v jinych pravnich predpisech a Nejvyssi spravni soud
mél moznost se jiz nékolikrat vyjad#it k jeho povaze. Prede-
v§im zdtraznil jeho preventivni, napravnou a ochranou funk-
ci; naopak vyloudil jeho sankéni povahu. V rozsudku ¢j. 5 A 69/
2001-80 vylozil, Ze ,, nastrojem pouzivanym pii vykonu statni-
ho dozoru jsou opatfeni k napravé a pokuty. Charakter obou
nastroju je odliSny: zatimco pokuta mé vyrazny sankéni cha-
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rakter, opatfeni k napravé slouzi zasadné k ukonéeni proti-
pravniho jednéani ¢i odstranéni protipravniho stavu vzniklého
porusovanim pravnich povinnosti. Je-li cilem opatieni k na-
pravé odstranéni protipravniho jednani, pak samo toto opatie-
ni muze sméfovat jenom vaci tomu, kdo protipravné jedna, a
nikoliv viéi tieti osobé, byt ta by méla z takového jednani ma-
jetkovy prospéch. (...) Jinak feceno, cilem opatieni k napravé je
bud odstranit stav ¢i jednéani, které jsou v rozporu s pravidly,
jejichz dodrzovani je pfedmétem spravniho dozoru (...), nebo
zamezit tomu, aby kontrolovana osoba svym jednanim i nada-
le uvedené povinnosti porusovala.”

[22] V rozsudku ¢. 4 Ads 21/2008-125 uvedl, Ze pozastaveni
vykonu ¢innosti pfedstavuje preventivni opatieni, nikoliv sank-
ci, a ve verejném zajmu umoznuje i pro futuro pozastavit vy-
kon ¢innosti, pii které byly poruSeny povinnosti stanovené za-
konem o ochrané vetfejného zdravi. Smyslem tohoto ustanove-
ni je - jak spravné poznamenal Zalovany - v souladu s ¢l. 31 a
35 Listiny zékladnich prav a svobod chranit zdravi a zdravé
zivotni podminky osob pfed nadmérnou hlukovou zatézi.“ Ob-
dobné i v rozsudku ¢j. 2 As 95/2011-74 dovodil, Ze ,,rozhodnuti
o uloZeni opatieni k napravé ma tak povahu in rem, nikoli in
personam. Nejde o rozhodnuti sankéni povahy (postihujici toho,
kdo protipravni stav vyvolal), ale o rozhodnuti, kterym se sle-
duje odstranéni poruchy v oblasti lesniho hospodaieni a pied-
métna povinnost je tak logicky ukladana tomu, kdo je, v ramci
soukromopravnich vztaht, opravnén vykonavat nad piedmé-
tem regulace své pravni panstvi.”

[23] Uvedené charakteristice odpovida i napravné opatieni
upravené v § 31 odst. 1 zakona o evidenci trzeb, dle néhoz v
piipadé zvlast zavazného poruSeni povinnosti zasilat idaje o
evidované trzbé nebo vydavat uctenky, spravni organ naridi
okamZzité uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu ¢&in-
nosti, pii kterém dochazi k evidenci trzeb. Dle odst. 2 vSak sprav-
ni organ zrusi napravné opatfeni poté, co poplatnik prokaze,
Ze pominul davod, pro ktery bylo toto opatfeni natizeno. Zna-
mena to tedy, Ze pokud spravni organ zjisti existenci protiprav-
niho stavu v podobé zvlast zavazného poruseni zakonnych po-
vinnosti, pfijme napravné opatieni, kterym zakaze osobé, jez
tento stav vyvolala, v takovém jednani pokracovat a protiprav-
ni stav udrzovat, ¢imz ji soucasné i ,nuti“ protipravni stav do
budoucna odstranit.

[24] Smyslem opatieni o uzavieni provozovny tedy bylo odstra-
nit stav, kdy stéZovatelka nezasilala idaje o evidované trzbé a
nevydavala nalezité uctenky. Aby uvedeny stav odstranila, byla
nucena si potidit pokladni zatizeni umozniujici plnéni povin-
nosti dle zakona o evidenci trzeb. Po jeho potizeni a ovéfeni ze
strany zalovaného, ze stéZovatelka zatizenim disponuje a vy-
dava acétenky s predepsanymi nalezitostmi, Zalovany rozhodl o
tom, Ze se opatieni k napravé zrusuje, nebot pominuly divody,
pro které bylo opatfeni natizeno. Ucel opatieni k napravé byl
naplnén, nebot protipravni stav byl stéZovatelkou odstranén.
[25] Stejného ucelu lze dosdhnout i v piipadé, Ze se opatfeni
stane vykonatelnym az jeho fadnym dorucenim, tedy v extrém-
nich piipadech az poté, co se rozhodnuti podaf#i dorucit fikei.
Byt opatfeni k napraveé nebude okamzité zamezovat ptijimani
plateb bez splnéni evidenéni povinnosti, a to az do okamziku
vyvéSeni rozhodnuti v provozovné, jisté povede k naplnéni vyse
uvedeného cile, tedy odstranéni protipravniho stavu a donuce-
ni danového subjektu dodrZovat povinnosti dle zakona o evi-
denci trzeb a popiipadé si i potidit nezbytné pokladni zafizeni.
[26] Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze rozumi argumentaci
krajského soudu, ktery se pokusil § 31 odst. 3 zdkona o eviden-
ci trzeb vylozit tak, Ze ,jedinym zadmérem zakonodarce, ktery —
byt neobratné — hodlal vtélit do pravidla plynouciho z § 31 odst.
1 pism. a) a § 31 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb, muselo byt
zajisténi ,okamzitého’ uzavieni provozovny na misté, k némuz
ma dojit bezprostifedné po rozhodnuti o uzavieni provozovny,
jez se pravé materializovalo v textu rozhodnuti.”

[27] Ze znéni zakona ani z duvodové zpravy v8ak tento zamér
nevyplyva, a pokud chtél zakonodarce prolomit obecné pravi-
dlo obsazené v danovém tadu, Ze pro vykon rozhodnuti je ne-
zbytné, aby se toto rozhodnuti stalo i¢innym, mél to v zakoné o
evidenci trzeb vyslovné uvést. Nadto neni ani zfejmé, Ze to sku-
teéné bylo umyslem zakonodéarce, nebot ani divodova zprava v

tomto smyslu nic neobsahuje. Soud nemutze svym vykladem
nahrazovat nedostateénou pravni tpravu, ktera nepiesné vy-
jadiuje umysl zdkonodarce, 0 némz jsou navic v tomto piipadé
pochybnosti. Znéni zakona by mélo byt pro adresaty norem jas-
né.

[28] Ostatné krajsky soud poukazal na pravni upravu dal$ich
opatieni spocivajicich v uzavieni provozoven, ktera vSak na
specifické situace okamzité vykonatelnosti rozhodnuti na mis-
té pamatuje a vhodné je i pravné zakotvuje. Pfikladem muze
byt postup dle § 5 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinaiské inspeketi, ¢i § 84 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochra-
né veiejného zdravi. Obé upravy shodné stanovuji, Ze pokud
spravni organ opatfeni vyd4 na misté, oznami jej predanim
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni kontrolované osobé, a to
¢lenovi jejiho statutarniho organu, zaméstnanci kontrolované
osoby nebo jiné fyzické osobé, ktera vykonava nebo zabezpecu-
je ¢innosti kontrolované osoby souvisejici s predmétem kontro-
ly. Uvedené pravni upravy vyslovné stanovuji okamzik ozna-
meni rozhodnuti, na jehoZ zakladé skute¢né lze opatieni pro-
vést okamzité. Ucelem téchto opatieni je okamzité zabranit
nebezpeénému jednani a odstranit protipravni stav, ktery ohro-
Zuje lidské zdravi; v takovych piipadech je okamzita Géinnost
opatieni nezbytna. Zakon o evidenci trzeb vSak obdobné for-
mulovanou pravni dpravu neobsahuje, a proto je nutné uzit
upravu obecnou obsazenou v danovém fadu a okamzik ozna-
meni nezbytny pro vykonatelnost rozhodnuti urcit v souladu s
ni. Neni ani na misté obdobné u¢inky dovozovat vykladem, nebot
jak je uvedeno vyse, ucelu opatfeni k napraveé je dosazeno i
jeho vykonatelnosti poté, co bylo fadné doruceno. Okamzita
vykonatelnost neni nezbytna ani s ohledem na zajem, jenz je
zakonem o evidenci trzeb chranén, tedy verejny zajem statu na
fadném stanoveni a vybéru dani, ktery je nesporné méné dule-
7Zity, nez zajem na ochrané lidského zdravi. Pokud by stat neu-
¢inil opatieni k okamzitému zabranéni jednani ohrozujiciho
lidské zdravi, mohlo by to mit zavaznéjsi dusledky, nez to, zZe
okam?zité nezakaze ¢innost, u niz danovy subjekt fadné neplni
eviden¢ni povinnost. Neplnéni eviden¢ni povinnosti p¥itom ne-
znamend, ze danovy subjekt dan Fadné nepiizna; v piipadé
pochybnosti o spravné vysi piiznané dané pak muze spravce
dané vyuzit kontrolnich nastroji, které mu k tomu poskytuje
danovy Fad.

[29] Nelze odhlédnout ani od zavaznosti dopadd do ustavnich
prav stézovatelky, které s sebou nezbytné nese opatteni o uza-
vireni provozovny. Zakonodarce si je toho védom, nebot v davo-
dové zpravé uvadi: ,,P¥itom zejména ve vztahu k tstavnim ga-
rancim obsazenym v ¢l. 11 (ochrana majetku) a ¢l. 26 odst. 1
(pravo podnikat) ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny za-
kladnich prav a svobod je nutné konstatovat, Ze tyto kautely
nebudou naruseny pouze v piipadé, Ze tato opatfeni budou
vyuzivana vyhradné v krajnich piipadech, zejména za stavu
prokazatelného zneuziti podnikatelského prostiedi k cilenému
obchazeni daniové povinnosti, pfi némz dochazi k naprostému
ignorovani systému evidence. Uvedené opatieni lze tedy pova-
Zovat za ultima ratio, tj. nejkrajnéjsi prostiedek zajisténi sta-
vu, ktery je zcela v rozporu s pravem.“ Byl-li si zdkonodarce
védom zavaznosti opatieni k népravé uzavienim provozovny,
tim spiSe, pokud chtél prolomit obecnou tpravu danového Fadu
tykajici se vykonatelnosti rozhodnuti az po jeho fadném doru-
¢eni adresatovi, mél tento procesni postup Fadné, srozumitelné
a jasné v zadkoné o evidenci trzeb upravit.

[30] Na okraj soud dodava, zZe predmétem tohoto fizeni neni
posouzeni ulozeného opatieni k napravé v podobé uzavieni pro-
vozovny. StéZzovatelka Zalobou napadla postup Zalovaného spo-
¢ivajictho v uzavieni provozovny jesté pied dorucenim rozhod-
nuti o uzavieni provozovny stéZovatelce, nebot v tomto postu-
pu spatiovala nezdkonny zasah. Soud se proto mohl zabyvat
pouze tim, kdy nastava vykonatelnost opatfeni k napravé a
zda tedy postup Zalovaného byl v souladu se zdkonem. Otazka
proporcionality a zdkonnosti samotného opatieni k napraveé lezi
mimo pfedmét tohoto Fizeni.

VL
[31] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k
zavéru, ze Zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem, nebot
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vykonal rozhodnuti — opatteni o uzavieni provozovny jesté pred
tim, nez se toto rozhodnuti stalo i¢innym a mohlo byt vykona-
no. Krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, Zze postup
zalovaného byl v tomto sméru v souladu se zdkonem. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodnuti krajského soudu pro nezakon-
nost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zrusil
a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni [§ 103 odst. 1 pism. a) a § 110
odst. 1 s. .7. s.]. Krajsky soud se bude muset znovu zabyvat tim,
zda jednani Zalovaného spocivajici v uzavieni provozovny sté-

zovatelky dne 29. 8. 2017 ve Vyskové pied doruc¢enim rozhod-
nuti o uzavieni provozovny podle § 31 odst. 1 zdkona o evidenci
trzeb stézovatelce bylo nezdkonnym zasahem; piitom je vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.
f. s.), a to pfedev§im ohledné vykladu § 31 zakona o evidenci
trzeb a s tim souvisejici otdzkou vykonatelnosti opatfeni o uza-
vieni provozovny.

[32] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o na-
kladech Fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. F. s.).

Zdroj: rozsudek Nejuy$siho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2017, ¢&j. 8 Afs 25/2018 - 32



