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ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedky-
né JUDr. Marie Zigkové a soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a
JUDr. Toméase Rychlého v pravni véci zalobce: FULGUR BATT-
MAN, spol. s . 0. , se sidlem Svitavska 39, Brno, zastoupeného
JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se sidlem Celakovského
6, Blansko, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 19. 12 . 2014, €. j. 34474/14/5200 - 20443-711661, v
Tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 62 Af 23/2015 — 112,
takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada
Tizeni ¢astku 4 114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jana Paroul-
ka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni Giad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) zaha-
jil u Zalobce dne 24. 11. 2010 danovou kontrolu dané z ptidané
hodnoty (DPH) za zdatiovaci obdobi #jen az prosinec 2007 a
leden az prosinec 2008. V ramci ni dospél k zavéru, ze Zalobce
neprokazal faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni, jezZ méla
spotivat v dodani reklamy umisténé na zavodnich automobi-
lech od spoleénosti TARA COSMOPOLITAN s. r. 0., ELEVAN-
TO s.r. 0. aJOB REAL s. r. 0. Vydal proto dne 12. 9. 2013 doda-
teéné platebni vyméry, jimiz Zalobci dométil DPH a rozhodl o
povinnosti zalobce uhradit penéale z doméfené dané.
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[2] Proti témto platebnim vymértm podal Zalobce dne 18. 10.
2013 odvolani. Spravce dané provedl v prabéhu odvolaciho ¥i-
zeni dokazovani vyslechem svédkt. S hodnocenim dikazt byl
Zalobce seznamen pisemnosti ¢. j. 30733/14/5200 - 20443-
711331, ktera byla Zalobci pfedana pfi istnim jednani dne 27.
11. 2014. K zavérum obsazenym v této pisemnosti se mél za-
lobce vyjad#it ve Thiuté stanovené spravecem dané, ktera €inila
10 dnti od doruéeni vyzvy.

[3] Dne 28. 11. 2014 byla zalovanému dorucena zadost Zalobce
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni o 15 dnt oproti lhaté pivodné
stanovené, tedy do 22. 12. 2014. Spravce dané zadosti vyhovél
castecné tak, Ze rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 32389/14/
5200 -20443-711661, prodlouzil lhiitu k vyjadieni o 9 dni. Toto
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12. 12. 2014. Zalovany
vydal dne 19. 12. 2014 v zahlavi oznacené rozhodnuti, jimz
odvolani zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil. Dne 22.
12. 2014 bylo zalovanému doruceno vyjadieni zalobce.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Kraj-
ského soudu v Brné. Namital, Ze fizeni pfed Zalovanym bylo
stizeno nezhojitelnou procesni vadou. Zalovany pochybil, po-
kud nevyckal na vyjadieni Zalobce ze dne 22. 12. 2014, kterym
reagoval na vyzvu spravce dané, aby se vyjadiil ke skute¢nos-
tem zjiSténym v pribéhu odvolaciho ¥izeni. Lhuta pro vyjadie-
ni totiz méla podle Zalobce uplynout az dne 22. 12. 2014, jak
vyplyva z pravidla obsaZzeného v § 36 odst. 3 zakona ¢. 280/
2009 Sb., danového Fadu.

[5] Krajsky soud shledal Zalobu divodnou a napadené rozhod-
nuti zalovaného zrusil. Ve svém rozsudku se zabyval otazkou,
jakym zptisobem ve véci plynula lhiita pro vyjadieni se k pod-
kladd@m pro rozhodnuti Zalovaného. Rozhodujici skutec¢nosti dle
nazoru soudu je, Ze rozhodnuti o prodlouzeni lhity bylo Zalobci
oznameno az dne 12. 12. 2014, tedy po uplynuti ptavodni lhity
k vyjadfeni. Ze zakona tedy Zalobci nova lhata k vyjadieni
uplynula devatym dnem od ozndmeni rozhodnuti, coZ je pocet
dni zbyvajicich v dobé podani zZadosti do uplynuti ptivodni doby.
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Lhuta k vyjadteni Zalobce by ze zakona skoncéila v nedéli 21.
12. 2014, tudiz v pondéli 22. 12. 2014 dorucené vyjadieni bylo
podano spravci dané véas. Zalovany tim, Ze o odvolani rozhodl
pred uplynutim takto ze zakona prodlouzené lhtty, porusil pro-
cesni pravo zalobce vyjadiit se k doplnénému skutkovému sta-
vu, ktery vzal Zalovany za podklad svého rozhodnuti. To mélo
dle soudu nepochybné vliv na zakonnost napadeného rozhod-
nuti.

II. Kasacni stiZnost

[6] Zalovany (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu
kasatni stiznosti. Krajsky soud dle néj nespravné interpreto-
val a aplikoval § 36 ve spojeni s § 115 danového Fadu. Lhttu k
vyjadieni se ke skute¢nostem zjisténym v radmeci odvolaciho ¥i-
zeni a k dikaziam, které je prokazuji, dle § 115 odst. 2 datiové-
ho #adu nelze prodlouzit na zakladé zadosti ve smyslu § 36
odst. 1 danového radu.

[7] Moznost prodlouZeni lhity je datiovym fadem podminéna
jednak skutecnosti, Ze jde o Ihtitu spravcovskou, v piipadé kon-
krétni zakonné lhiuty musi byt tato moznost obligatorné vy-
slovné zakotvena zakonem (§ 36 odst. 1 datiového ¥adu), a dale
faktem, ze s predmétnou lhitou neni spojen zanik prava (§ 36
odst. 5 danového #adu). Dle stéZovatele neni ani jedna z téchto
podminek v ptipadé lhity dle § 115 odst. 2 dafiového #adu na-
plnéna. Z toho vyplyva, Ze stéZovatel nebyl povinen Zadost o
prodlouzeni lhtty vécné projednat, nybrz fizeni o Zadosti mélo
byt zastaveno, nebot podani zadosti o prodlouzeni Ihuty je zjevné
neptipustnym podanim.

[8] Stézovatel poukazal také na to, Ze jednani Zalobce 1ze ozna-
Cit za obstrukéni. Spravce dané lhiitu na jeho zZadost doruce-
nou dne 28. 11. 201 4 reagoval hned druhy pracovni den, tedy
2. 12. 2014. TentyZ den bylo rozhodnuti o prodlouzeni lhuty
dodano do datové schranky zastupce Zalobce, ktery se do ni
v8ak ptihlasil az 12. 12. 2014, proto bylo rozhodnuti doruceno
takto pozdé.

[9] Samotné vyjadieni Zalobce, které bylo stézovateli doruc¢eno
22. 12. 2014, neobsahuje Zadné nové informace ¢i dosud nes
délena tvrzeni zalobce, jez by mohly jakkoliv ovlivnit vyrok roz-
hodnuti o odvolani. Za takovych okolnosti je nutné aplikovat
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz ne vSechna
pochybeni a vady fizeni pfed spravnim orgadnem musi automa-
ticky a bez dalsiho zkoumani znamenat nezakonnost rozhod-
nuti a byt divodem pro jeho zruseni. Jestlize by tedy Nejvyssi
spravni soud nevyslySel argumentaci stézovatele tykajici se
béhu lhtt ve véci, musi byt dale zkoumano, zda pochybeni sté-
Zovatele zpusobilo, Ze byl vyrok rozhodnuti o odvolani jiny, nez
by byl v pfipadé spravného postupu. V tomto ohledu je navic
nepiezkoumatelny rozsudek krajského soudu, nebot ten pouze
konstatoval, Ze stéZovatel procesné pochybil, a dale jiz se neza-
byval otazkou, zda tato chyba mohla mit vliv na vyrok rozhod-
nuti.

[10] Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry krajské-
ho soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedavod-
nou.
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[11] Kasacni stiznost je projednatelna, neni vak dtvodna.
[12] Kliovou otazkou je posouzeni charakteru lhuty dle § 115
odst. 2 danového adu a jejtho prodlouzeni dle § 36 danového
tadu . Tato ustanoveni jsou formulovana nasledovné.

[13] Dle § 115 odst. 2 dariového #adu: ,provadi- li odvolaci or-
gan v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pied vyda-
nim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skuteénost-
mi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhuté vyjadiil, popiipadé navrhl provedeni dalsich
dukaznich prostfedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v
pfipadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez sprav-
ce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele“ .

[14] Ustanoveni § 36 odst. 1 stanovi: ,spravce dané povoli ze
zavazného duvodu na zadost osoby ziaéastnéné na spravé dani
prodlouzeni lhtty stanovené spravecem dané, pokud byla za-
dost o prodlouzeni lhtuty podana pted jejim uplynutim; za stej-
nych podminek 1ze prodlouzit i Ihtitu zdkonnou, pokud tak sta-
novi zakon“. Dle odstavce 3 potom: ,Nevyda - li spravce dané
rozhodnuti do doby, o niz méa byt Ihtta podle zZadosti prodlouze-
na, nebo nevyda - li rozhodnuti do 30 dnt ode dne, kdy zadost
obdrzel, plati, Ze zZadosti bylo vyhovéno. Je- li rozhodnuti, kte-
rym nebylo Zadosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti sta-
novené lhuty, o jejiz prodlouZeni je zddano, konéi béh této lhi-
ty uplynutim tolika dnti po ozndmeni tohoto rozhodnuti, kolik
dni zbyvalo v dobé podéani Zadosti do uplynuti stanovené lhi-
ty“. Odstavec 5 déle stanovi, Ze: ,lhtitu nelze prodlouzit, jde- i
o lhutu, se kterou zakon spojuje zanik prava“.

[15] Podle stéZovatele lhuta dle § 115 odst. 2 datiového fadu
nemuze byt prodlouzena ve smyslu § 36 odst. 1 daniového Fadu.
Takovy zavér dovozuje jednak z toho, Ze jde o lhtutu, s niz za-
kon spojuje zanik prava, a nelze ji proto v souladu s dikei § 36
odst. 5 danového fadu prodlouzit, a jednak z dtvodu, Ze jde o
Ihttu zakonnou, nikoliv spravcovskou, pro jejiz prodlouzeni
chybi jakykoliv zakonny podklad.

[16] Tyto pravni nazory stézovatele vSak neobstoji.

[17] Lhuty uplatiované pii spravé dani se rozliSuji na ty, které
obligatorné stanovi zakon (lhuty zakonné), a lhity, které muze
fakultativné stanovit spravce dané (Ihtuty spravcovské). Se za-
konnymi lhttami je v textu zakona vzdy spojen néjaky uéinek,
jejich délka a béh jsou uréeny pfimo zakonem a ménit je lze
pouze tehdy, ptripousti-li to explicitné zakon. Lhity spravcov-
ské jsou lhuty, které stanovi spravce dané, at uz na zakladé
vyslovného zmocnéni, nebo v ramci obecné pravomoci.

[18] Text § 115 odst. 2 danového fadu umoznuje spravcei dané
stanovit danovému subjektu uréitou lhatu pro vyjadieni. Pro-
stor pro jeho diskreci ohrani¢uje odstavec 3, dle kterého miize
byt tato lhtita maximalné patnactidenni. Na zakladé tohoto
zédkonného zmocnéni proto spravce dané uvazi, jak dlouhou
Ihttu v konkrétnim pi#ipadé stanovi. V nyni projednavaném
pripadé stanovil lhatu desetidennd.

[19] Lhuta dle § 115 odst. 2 dariového ¥adu je tedy Ihttou sprav-
covskou, nikoliv zdkonnou, jak se domniva stézovatel. Tuto lhi-
tu ostatné komentare k danovému radu uvadi jako typicky pii-
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klad spravcovské lhuty (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a
kol.: Danovy ad. Komentaft. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 131).

[20] Dale se soud zabyval tim, zda je mozné tuto lhttu pro-
dlouzit. Ve znéni Géinném do 28. 2. 2011 bylo v § 115 odst. 3
uvedeno, ze ,lhiuta podle odstavce 2 nesmi byt del$i 15 dnu a
nelze ji prodlouzit “. Soudem zddraznéna ¢ast textu byla vsak
novelou danového fadu, provedenou zdkonem ¢é. 30/2011 Sh., z
ustanoveni vypusténa. Davodova zprava k této novele uvadi:
yhavrhuje se vypustit omezeni, které znemoznuje prodlouzit
lhatu stanovenou spravecem dané pro vyjadieni se k novym du-
kaznim prostiedkim €¢i zméné pravniho nazoru u¢inéné odvo-
lacim organem. Bude tak 1épe umoznéno reagovat na situace,
kdy zde existuje zavazny duvod pro to, Ze se odvolatel nestihl
vyjad#it v k tomu uréené lhats” .

[21] Ve znéni zakona rozhodném pro nyni projednavanou véc
(tedy ve znéni novelizovaném) nic nebranilo moznosti lhutu
dle § 115 odst. 2 prodlouzit, a to za podminek obecného ustano-
veni § 36 danového radu.

[22] Stézovatel tvrdi také to, ze jde o lhatu, po jejimz uplynuti
dochazi k zaniku prava, a jako takovou ji nelze v souladu s § 36
odst. 5 danového fadu prodlouzit. K tomu je nutné uvést, ze
udprava zakotvena v odstavci patém se vztahuje na uplynuti
Ihuty, v dtsledku néhoz dochazi k zaniku hmotného prava.
Takovou lhtitu prodlouzit neni v disledku aplikace odstavce 5
mozné. V ptipadé lhity pro uplatnéni procesniho prava (napt.
Ihtita pro vyjadieni se k podkladim), dojde vSak jejim uplynu-
tim vzdy k ,zaniku“ procesniho prava v této lhuté urcity pro-
cesni ukon uéinit, coZ ovéem neznamena, Ze by takovou lhatu
nebylo mozné prodlouzit.

[23] Poté, co Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze jde o lhatu sprav-
covskou, kterou je zaroven mozné prodlouzit, zbyva posoudit,
zda krajsky soud na zakladé skutkovych okolnosti nyni pro-
jednéavané véci dospél ke spravnému zavéru ohledné data uply-
nuti lhaty.

[24] Stézovateli byly v ramci odvolaciho #izeni zjisténé skutec-
nosti a dukazy oznameny 27. 11. 2014, tento den byla sprav-
cem dané stanovena lhtta pro vyjadieni 10 dni. Tato lhuta by
tedy uplynula 7. 12. 2014 (resp. v pondéli 8. 12. 2014).

[25] Zalobce podal 28. 11. 2014 zadost o prodlouZeni lhity o 15
dni. Doméhal se tedy prodlouzeni lhity do 22. 12. 2014.

[26] Spravce dané vydal dne 2. 12. 2014 rozhodnuti, jimz Zalob-
ci ¢astecné vyhovél — ptvodni lhttu prodlouzil o 9 dni. Toto
rozhodnuti bylo zastupci Zalobce doruéeno 12. 12. 2014, tedy
po uplynuti pivodné stanové lhity.

[27] V takovém ptipadé je nutné aplikovat druhou vétu § 36
odst. 3, dle které: ,je- li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné

vyhovéno, ozndmeno po uplynuti stanovené lhtty, o jejiz pro-
dlouZeni je zadano, konéi béh této Thuty uplynutim tolika dnu
po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnt zbyvalo v dobé& po-
dani zZadosti do uplynuti stanovené lhtty“ . Rozhodnuti o ¢as-
te¢ném vyhovéni zadosti bylo zalobci oznameno 12. 12. 2014.
Ve chvili, kdy Zalobce svou zadost o prodlouZeni lhaty podal,
zbyvalo z ptivodni lhtty 9 dni. Lhita pro vyjadieni proto uply-
nula devét dni od oznameni rozhodnuti, tedy v pondéli 22. 12.
2014.

[28] Stézovatel vydal rozhodnuti o odvolani dne 19. 12. 2014,
tedy ve chvili, kdy mél Zalobce stéle pravo se ve lhité k podkla-
dtim pro toto rozhodnuti vyjadtit . Zalobce se k podkladtim a
dukazam veas (22. 12. 2014) vyjadril, avsak toto vyjadieni bylo
fakticky jiz bezpiedmétné, nebot rozhodnuti o odvolani jiz bylo
vydéno, aniz by stéZzovatel vyckal do konce lhtty a aniz by vzal
zalobcovo vyjadfeni v potaz.

[29] V kasaéni stiZznosti stézovatel vyjadfuje své pochyby o
motivech jednéni zastupce Zalobce — dle jeho nazoru svédéi sku-
te€nost, Ze si rozhodnuti o prodlouzeni lhtity ze dne 2. 12. 2014
ve své datové schrance ,vyzvedl® az 12. 12. 2014, o jeho ob-
strukénim jednani. K tomu NejvySsi s pravni soud uvadi, ze
pouze z toho, Ze se nékdo do své datové schranky piihlasi deset
dni poté, co je mu do ni zaslana né&jaka pisemnost, nelze €init
zavér, Ze jedné obstrukéné. Mohla nastat ¥ada dalsich legitim-
nich dtvodu, pro které k prodlevé doslo (napt¥. nemoc ¢i dovole-
na). V zddném jiném tvrzeni stéZovatele Nejvyssi spravni soud
nespatiuje jakoukoliv dalsi indicii, ktera by mohla zavér o ob-
strukénim jednani Zzalobce podpotit.

[30] Stézovatel se dale domniva, Ze i kdyby Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze lhuta skuteéné uplynula az 22. 12.
2014, a vyjadieni Zalobce tedy bylo véasné, rozsudek krajské-
ho soudu neobstoji. Pochybeni stéZovatele totiz dle néj nemélo
zédny vliv na zadkonnost jeho rozhodnuti. To dovozuje ze sku-
teénosti, Ze vyjadieni Zalobce ve skutec¢nosti neobsahuje zadna
nova tvrzeni, ktera by mohla zavéry obsazené v rozhodnuti o
odvolani zvratit.

[31] Tak tomu v8ak neni. MozZznost Géastniki fizeni vyjadiovat
se v jeho prabéhu k jednotlivym skute¢nostem a dukazam je
jejich zakladnim procesnim pravem. Tomuto pravu odpovida
povinnost spravniho organu se témito vyjadienimi zabyvat a
své tvahy o nich promitat do rozhodnuti ve véci. Z davodu, ze
stézovatel o odvolani rozhodl, aniz by vyckal do konce lhuty
pro vyjadfeni, bylo toto zakladni procesni pravo Zalobci upie-
no. Pochybeni Zalovaného nelze bagatelizovat ani vzhledem k
faktickému obsahu vyjad¥eni, kde Zalobce na 27 stranéch tex-
tu podrobné reaguje na seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi.
Za téchto okolnosti nebylo mozné uzaviit, Ze pochybeni stézo-
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vatele nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a zamitnout
zalobu; krajsky soud postupoval zcela spravné, pokud rozhod-
nuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni. Jeho
rozsudek neshledal Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu ani
neprezkoumatelnym - nebylo povinnosti soudu vypotradat se s
hypotetickou situaci, nastinénou ve vyjadfeni k Zalobé, jak by
byl Zalovany rozhodl, pokud by mél ke svému rozhodovani k
dispozici obsah vyjadfeni zalobce.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[32] Zalovany se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod pro zruseni napadeného rozsud-
ku z tGredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.
1 za pouziti § 120 s. i. s. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasac¢ni stiZnosti, nebot nemél ve véci uspéch.

Zalobce ve véci tspéch mél, a proto mu vaéi Zalovanému naleZi
pravo na ndhradu naklada tizeni. Naklady spocivaji v odméné
advokata zalobce za jeden dkon pravni sluzby (vyjadieni ke
kasac¢ni stiznosti) dle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif) ¢ini
3 100 K¢. Naklady tizeni dale tvori pausalni ¢astka nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300
K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkové naklady #izeni tak
¢ini 3 400 K¢. Protoze zastupce Zalobce je platcem dané z prida-
né hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. ¥. s. zvySuje o
¢astku odpovidajici této dani. Celkem tedy Zalobci nalezi na-
hrada nakladt fizeni pied spravnimi soudy ve vysi 4 114 Ke.
Zalovany je povinen uhradit Zalobci uvedenou ¢astku na na-
hradé naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam zastupce zZalobce JUDr. Jana Paroulka,
advokata.

Zdroj: rozsudek Nejuy$siho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢&j. 1 Afs 321/2016 - 31



